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184. Sitzung

Berlin, Freitag, den 8. Juli 2016

Beginn: 9.01 Uhr

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nehmen Sie bitte Platz. Die Sitzung ist erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriifle Sie alle
herzlich zu unserer voraussichtlich letzten Plenarsitzung
vor der Sommerpause.

(Heiterkeit — Beifall bei Abgeordneten der
SPD — Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Vor!)

Gestern Abend hat in Marseille ein FuBiballspiel statt-
gefunden,

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben wir deswegen eine Son-
dersitzung? — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Vielen Dank fiir die Erinnerung!)

(B)

das die deutsche Mannschaft gerne gewonnen hitte.
Tatsdchlich hat die franzosische Mannschaft gewonnen,
weil sie die Tore erzielt hat, die der deutschen Mann-
schaft nicht gelungen sind.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUTJ: Bril-
lante Analyse!)

Deswegen nutze ich die Gelegenheit gerne, der Equipe
Tricolore und unseren franzosischen Freunden herzlich
zum Einzug in das Finale der FuBballeuropameister-
schaft zu gratulieren

(Beifall)

und der deutschen Mannschaft zu dem grandiosen Tur-
nier, das sie in Frankreich geboten hat.

(Beifall)

Ich will eine Bemerkung hinzufiigen: Im Som-
mer 1916, vor 100 Jahren, sind sich Franzosen und Deut-
sche nicht auf FuBlballfeldern, sondern auf Schlachtfel-
dern begegnet. Gewonnen hat damals niemand, aber es
gab Millionen Tote.

Das vermittelt uns die doppelt trostliche Gewissheit,
dass es doch einen Fortschritt in Europa gibt.

(Beifall im ganzen Hause)

Bevor wir nun in unsere Tagesordnung eintreten,
mdochte ich Thnen mitteilen, dass sich der Altestenrat
in der gestrigen Sitzung darauf verstdndigt hat, in der
Haushaltswoche ab dem 5. September, also in unserer
voraussichtlich néchsten ordentlichen Sitzungswoche,
wie iiblich keine Befragung der Bundesregierung, keine
Fragestunde und auch keine Aktuellen Stunden durch-
zufiihren. Als Présenztage sind wie iiblich die Tage von
Montag, dem 5. September, bis Freitag, dem 9. Septem-
ber 2016, festgelegt worden. — Dazu stelle ich Thr Einver-
nehmen fest.

Bevor wir in unsere Tagesordnung eintreten, miissen
wir einen Geschiiftsordnungsantrag behandeln. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat beantragt, die zwei-
te und dritte Beratung der von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD sowie von der Bundesregierung einge-
brachten Entwiirfe eines Erneuerbare-Energien-Gesetzes
von der heutigen Tagesordnung abzusetzen. Das Wort
zur Geschiftsordnung hat die Kollegin Haelmann.

Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Namen meiner Fraktion beantrage ich,
dass wir heute den Tagesordnungspunkt zum Erneuerba-
re-Energien-Gesetz absetzen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Es besteht kein unmittelbarer Zeitdruck, diese Geset-
zesvorlage, die beim Kollegen Hofreiter auf dem Tisch
liegt — das, was ich hier habe, ist nur der Anderungsum-
druck —, heute im Deutschen Bundestag zu verabschie-
den. Weder im Hinblick auf den Bundesrat noch auf die
europdische Ebene ist die Verabschiedung eines solchen
Gesetzentwurfes unter dem Zeitdruck und mit der man-
gelnden Sorgfalt und Priifungsmdglichkeit fiir das ge-
samte Parlament zu vertreten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Deshalb beantragen wir diese Absetzung.

©
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Britta Haflelmann

Was geht dem voraus? Am Mittwoch tagten die Fach-
ausschiisse des Deutschen Bundestages, federfithrend
der Wirtschaftsausschuss. Die Koalitionsfraktionen hat-
ten sich anscheinend erst Dienstagnacht auf die umfang-
reichen Anderungen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
geeinigt

(Zurufe von der CDU/CSU und der SPD:
Montagnacht!)

und kiindigten schon mal im Obleutegesprich viele De-
taildnderungen des Gesetzes an. Da kann man von vorn-
herein schon mal sagen: ,,Vorsicht, meine Damen und
Herren®; denn es ist nicht das erste Mal, dass wir das
Erneuerbare-Energien-Gesetz im Deutschen Bundes-
tag beraten. Ich erinnere daran: Im Juni 2014 sollte das
Erneuerbare-Energien-Gesetz schon einmal durch den
Bundestag gepeitscht werden,

(Gustav Herzog [SPD]: ,,Gepeitscht® nie-
mals!)

und zwar von Dienstag bis Freitag.

Meine Damen und Herren, was haben wir uns damals
alles anhdren miissen! Grof3kotzig und etwas selbstgefil-
lig

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und bei der LINKEN — Widerspruch bei der
CDU/CSU und der SPD)

dullerte sich damals Wirtschaftsminister Gabriel, nach
dem Motto, ob die Griinen nicht in der Lage seien, finf
Seiten Synopse zu 270 Seiten Anderungsantrige zu le-
sen,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Genau!)

und dass doch alles gebongt sei, weil sein gutes Ministe-
rium das vorbereitet habe. Wissen Sie, was das Resultat
war? Die Koalitionsabgeordneten machten Augen und
Ohren zu, zogen das Ding durch. Und kaum war das Ge-
setz unterzeichnet und in Kraft, kam es zur ersten Ande-
rung des Gesetzes; sie erfolgte peinlicherweise schon am
22. Juli 2014. Die zweite gesetzliche Anderung hier im
Bundestag folgte dann am 22. Dezember 2014. Die dritte
Anderung, meine Damen und Herren, erfolgte dann am
29. Juni 2015,

(Volker Kauder [CDU/CSU]: Na und?)
die vierte Anderung am 21. Dezember 2015.

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Und die
fiinfte heute!)

So viel zum Thema Schlamperei und nicht sorgfiltige
Arbeit im Bundeswirtschaftsministerium und im Parla-
ment selbst.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, wer denkt, dass man aus
solchen Fehlern lernt und klug wird, der hat sich gehorig
getduscht. Am Mittwochmorgen um 9.41 Uhr gingen bei
den Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses per Mail —
denn so schnell konnte die Bundestagsverwaltung gar
nicht arbeiten — 412 Seiten Anderungsantrag in Synop-

senform ein. Die hatten ja noch Gliick; denn sie hatten
die Vorlage wenigstens um 9.41 Uhr. Um 10 Uhr begann
die Sitzung.

(Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Reicht
doch!)

Der Rechtsausschuss — auch kein geringer Ausschuss;
er befasst sich sorgfiltig mit Gesetzentwiirfen — bekam
das Ganze um 10.30 Uhr als Tischvorlage. — Meine Da-
men und Herren, ich glaube, mehr Argumente braucht es
nicht, um darzulegen, dass dieser Beratungsvorgang voll-
kommen inakzeptabel fiir ein Parlament ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Gleich werden sicherlich von den anderen Fraktionen
Argumente bemiiht wie:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Warten Sie
doch mal ab!)

Das hatten wir doch schon mal, das hat doch jeder schon
mal gemacht, die GroBle Koalition, Schwarz-Gelb oder
auch Rot-Griin. — Ich frage Sie mal: Sind Sie eigentlich
zufrieden damit? Das Parlament wird doch nicht dadurch
besser, dass man schlechte Praxis fortsetzt, oder?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Wenn ich Sie fragen wiirde, wer von Thnen das hier
gelesen hat,

(Zuruf von der LINKEN: Und verstanden
hat!)

dann wiirde vielleicht ein Drittel von Thnen aufzeigen;
,verstanden®, danach frage ich erst gar nicht.

(Volker Kauder [CDU/CSU]J: Sehr gut! —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Man muss es
auch verstehen wollen!)

Ich gehe davon aus, dass iiber die Hélfte des Hauses das
Ding hier tiberhaupt nicht gelesen hat.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was ist denn
mit Thnen? — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]J: Das ist eine Unterstellung!)

Zum Abschluss. Kommen Sie mir nachher nicht wie-
der mit den Argumenten, Thre Fraktionen hétten das gele-
sen. Kommen Sie mir auch nicht damit, dass wir das im-
mer praktiziert haben. Das ist kein Grund, eine schlechte
Praxis im Parlament fortzusetzen, und das ist ganz ein-
deutig schlechte Praxis. Ich garantiere Ihnen — ich wiirde
jede Wette eingehen —, dass Sie, unabhingig von dem
heutigen Beschluss, schon ldngst dabei sind, —

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Frau Kollegin.

©
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Britta HaBelmann (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

— fiir September, Oktober oder November die néchste
Anderung vorzubereiten; denn die ersten Fehler haben
Sie bei den Beratungen schon entdeckt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN — Volker Kauder [CDU/
CSUJ: Jetzt machen wir es am 1. Dezember!
Den haben Sie nicht genannt!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fir die SPD-Fraktion erhdlt die Kollegin Christine
Lambrecht das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Christine Lambrecht (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Ha3elmann,
Sie haben uns und damit auch mich gefragt, ob ich mit
dem Verfahren zufrieden bin. Ich sage als Parlamentari-
erin: Nein.

(Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum machen Sie es dann?)

Es hétte auch anders laufen konnen, und es hitte eigent-
lich auch anders laufen sollen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD, der LIN-
KEN und des BUNDNISSES 90/DIE GRU-
NEN - Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Wer ist denn daran schuld?)

Wir haben eine solche Situation in verschiedenen
Konstellationen erlebt; Sie haben darauf hingewiesen.
Ich bin seit 1998 dabei, und auch ich habe unterschied-
lichste Konstellationen erlebt. Es ist fiir einen Parlamen-
tarier sehr schwierig, wenn man so eine Tischvorlage
bekommt. Ich kann mich noch gut daran erinnern, als
im Rechtsausschuss vom Kollegen Trittin oder von der
Kollegin Kiinast, damals als Minister, Tischvorlagen mit
einer dhnlichen Dimension vorgelegt wurden.

(Zuruf der Abg. Renate Kiinast [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN] — Weitere Zurufe vom
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Gegenruf des
Abg. Volker Kauder [CDU/CSU]: Jetzt hort
doch mal zu!)

Das ist eine schwierige Situation. Aber 400 Seiten — das
ist eben von Ihnen ja genannt worden — bedeuten ja nicht
400 Seiten Anderungsantriige, sondern es handelt sich
um eine Synopse. Wenn man es eindampfen wiirde, dann
wiren es nur noch einige Seiten; aber es wiren eben im-
mer noch einige Seiten.

(Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Haben Sie die gele-
sen?)

Es stellt sich die Frage, ob dieses Verfahren tatsich-
lich notwendig ist.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ist es nicht! Es gibt keine Frist!)

Ich sage: Ja.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein! Gibt es iiberhaupt nicht!)

Denn es gibt manchmal Situationen, in denen man ein
solches Verfahren durchziehen muss.

Sie wissen selbst, dass die Notifizierung Ende 2016
auslauft

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ende 2016!)

und dass damit die Férderung von Erneuerbare-Energi-
en-Anlagen nicht mehr moglich wére. Mal allen Erns-
tes, liebe Kolleginnen und Kollegen: Das kann in diesem
Haus doch wirklich niemand wollen, vor allem nicht
jene, denen der Ausbau der erneuerbaren Energien am
Herzen liegt.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Katrin Goring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ausbau? Abbau! Sie haben sich
versprochen! Es geht um den Abbau!)

Das hitte ich eigentlich von Thnen erwartet.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Sie haben es nicht verstanden!)

Wir wissen, wie lange ein solches Notifizierungsver-
fahren auf europdischer Ebene dauert: in der Regel fast
acht Monate. Deswegen wire es eben nicht moglich ge-
wesen, zu sagen: Ach, das schieben wir auf die Zeit nach
der Sommerpause. — Dann wére Ihnen bestimmt noch et-
was eingefallen. Nein, es ist notwendig, dass wir diesen
Schritt gehen, damit erneuerbare Energien weiter ausge-
baut werden kdnnen.

Ich muss auch ehrlich sagen: Ich habe den Eindruck:
Thnen sind die sachlichen Argumente abhandengekom-
men.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Deswegen machen Sie jetzt eine Geschiftsordnungsde-
batte wie in vielen anderen Féllen auch. In dem parla-
mentarischen Verfahren sind viele positive Anderungen
erreicht worden, die auch in Threm Interesse sein miiss-
ten, wenn Sie tatsdchlich am Ausbau der erneuerbaren
Energien interessiert wéren.

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN — Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie peinlich!)

Als Beispiel nenne ich nur: Biirgerenergiegesellschaften
miissen jetzt 10 Prozent ihrer Anteile der Kommune vor
Ort anbieten. Wozu fiihrt das denn? Das fiihrt zu Akzep-
tanz vor Ort, und deswegen ist diese Verdnderung im In-
teresse der Energiewende.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Zur Geschiftsordnung, bitte! — Volker
Beck [K6In] [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Herr Président, ist das eine sachliche Debat-
te?)

Mieterstrommodelle sollen iiber eine Verordnung er-
moglicht werden. Damit kdnnen auch die Stédte von den
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Erneuerbaren erreicht werden. Auflerdem konnen Privat-
personen und kleine Unternehmen Dachphotovoltaikan-
lagen weiter nach dem System der garantierten Einspei-
severglitung errichten. Ich glaube, das ist ebenfalls ein
richtiger Schritt, der genau durch diese von Thnen kriti-
sierten Anderungen erreicht werden konnte.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man hitte dieses
Verfahren auch anders machen konnen,

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

aber aufgrund des Zeitdrucks und der auslaufenden Noti-
fizierung ist es eben notwendig.

(Katrin Géring-Eckardt [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Peinlich! Peinlich!)

Lassen Sie uns jetzt den Gesetzentwurf beraten und be-
schliefen — im Interesse des Erfolgsmodells der erneuer-
baren Energien, damit sie weiter gefahren werden kon-
nen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Petra Sitte erhilt nun das Wort fiir die Fraktion Die
Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Petra Sitte (DIE LINKE):

Herr Prisident! Wenn dieses Gesetz etwas auszeich-
net, dann iberstiirzte Verfahren: Immer ist es eilig, es
steht ein Termin an, es ist eine Notifizierung notwendig
usw. Es kann ja sein, dass zu Zeiten von Rot-Griin Vorla-
gen zur Energiepolitik fehlerhaft waren. Es kann ja sein,
dass die Anderungsvorlagen aus der Zeit von Schwarz-
Gelb oder anderen zu kurzfristig vorgelegt wurden. Und
es kann auch sein, dass die Beratungen damals genau-
so ungeordnet, chaotisch oder iiberstiirzt gewesen sind.
Aber trotzdem gibt es zwei Griinde, warum wir heute da-
riiber reden miissen:

Der erste Grund: Bei den damaligen Vorlagen ging es
um einen Einstieg in die Energiewende.

Der zweite Grund: Heute geht es mindestens um eine
Verlangsamung, wenn nicht gar um einen Ausstieg aus
der Energiewende. Das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Lachen bei der
SPD — Thomas Jurk [SPD]: Das ist ja lach-
haft! — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Glauben
Sie eigentlich, was Sie da erzdhlen?)

Und das ist auch der Hauptgrund, warum wir dieses
Verfahren kritisieren. Dieses Gesetz ist hochkompliziert.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Fiir Sie wahr-
scheinlich zu kompliziert!)

Das ist es schon immer gewesen. Diese Verfahren fiih-
ren dazu, dass noch mehr Verwirrung gestiftet wird, dass
noch mehr Verunsicherung gestiftet wird und dass sich

die Akteure und andere Initianten in diesem Bereich in
Zukunft mit Investitionen zuriickhalten werden.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Was sind denn
LHInitianten?)

Das heifit fiir uns — das wird deutlich, wenn man Thr
Gebaren in Sachen Energiepolitik in diesem Land beob-
achtet — Es droht ein Riickschritt in die Energiewelt des
20. Jahrhunderts.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Wer hat Thnen
das aufgeschrieben? Das ist Quatsch!)

Das EEG ist in immerhin 60 Lénder sozusagen expor-
tiert worden oder von diesen kopiert worden, und zwar
erfolgreich.

(Johann Saathoff [SPD]: So schlecht kann es
dann ja nicht gewesen sein!)

Und wir verdndern jetzt permanent das EEG zu seinem
Nachteil.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Die
Debatte kriegen wir noch!)

Das halte ich ebenfalls fiir ein Problem, weil Sie sich da-
mit aus der Reihe der Verniinftigen auskoppeln.

(Dr. Georg NiiBllein [CDU/CSU]: Haben Sie
keine Redezeit in der Debatte bekommen? —
Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Dann waren wir
bisher doch die Verniinftigen! Immerhin ein
Fortschritt!)

Ich darf daran erinnern, dass die tibereilten Verfahren im-
mer wieder — meine Kollegin hat das im Einzelnen minu-
tids dargelegt — zu gravierenden Fehlern gefiihrt haben.
Der letzte grofle Fauxpas fiihrte sogar dazu, dass wir mit
einem sogenannten Omnibusgesetz eine ganze Branche
retten mussten, ndmlich die Bioenergiebauern.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Das war ein Warnzeichen, genau so nicht damit umzu-
gehen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Zum parlamentarischen Verfahren in dieser Woche:
Wie gesagt, am Mittwoch, 9.40 Uhr, kam die Vorlage.
Um 10 Uhr begannen die Ausschusssitzungen.

(Volker Kauder [CDU/CSUJ: Das hatten wir
alles schon! Weiter!)

Die Abgeordneten waren zum Teil schon unterwegs, so-
dass diese Vorlage sie iiberhaupt nicht erreicht hat. Mitbe-
ratende Ausschiisse, also nicht nur der Rechtsausschuss,
sondern auch der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit, der Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft sowie der Ausschuss fiir Verkehr und
digitale Infrastruktur, hatten die Vorlage zu diesem Zeit-
punkt noch nicht. Thre Sitzungen hatten zum Teil ndmlich
schon langst begonnen. Das ist fiir die Abgeordneten na-
tirlich ein Problem, das ist natiirlich fir seriose Beratun-

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 184. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juli 2016

18221

Dr. Petra Sitte

gen ein Problem, und das ist auch fiir eine Verteidigung
des EEG gegeniiber der Gesellschaft ein Problem.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wieder einmal gilt das 80 : 20-Prinzip: 80 Prozent
Mehrheit der Koalition, 20 Prozent fiir die Opposition.
Es gilt: Was interessieren mich die Einwénde der Opposi-
tion? Was kiimmern mich die Kritiken von Experten und
Betroffenen?

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSUJ:
Quatsch!)

Was soll das? Wir konnen es ja hier mal einfach so be-
schlieBen! — Im Normenkontrollverfahren vor dem Bun-
desverfassungsgericht haben vor allem die Vertreter der
Union darauf hingewiesen, wie wichtig und bedeutsam
aus ihrer Sicht die Rolle des einzelnen Abgeordneten
ist; das haben sie betont. In dem Verfahren, iiber das wir
gerade sprechen, ist das aber umgekehrt: Das Recht des
einzelnen Abgeordneten, sich umfassend mit der Materie
zu beschiftigen, sich serids einzuarbeiten und mit seinen
Kollegen abzustimmen, ob das fachlich iiberhaupt tragt,
wird von Thnen vollkommen ignoriert. Sie legen darauf
iiberhaupt keinen Wert.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Die Entscheidungssouverdnitit des Abgeordneten war
Ihnen im Zusammenhang mit dem Normenkontrollver-
fahren vor dem Bundesverfassungsgericht wichtig; aber
in der Praxis sieht das anders aus.

Ich stelle fest: Die Abgeordneten der Koalitionsfrak-
tionen geben ihre Entscheidungssouverdnitéit in diesem
Verfahren vollkommen ab. Ich stelle fest, dass sie ihrer
Kontrollaufgabe gegeniiber der Regierung nicht nach-
kommen.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Unverschamt-
heit!)

Um bei dem Bild zu bleiben, das der Priasident am An-
fang benutzt hat: Sie laufen wieder Gefahr, ein Eigentor
zu schiefen.

Fazit: Stimmen Sie der Absetzung dieses Tagesord-
nungspunkts zu!

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion: Michael Grosse-Bromer.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dagmar Ziegler [SPD])

Michael Grosse-Bromer (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Kollegin Sitte, es ist wirklich schade,
dass Sie auch nach zweieinhalb Jahren noch nicht in Ih-
rer Oppositionsrolle angekommen sind. Horen Sie doch

einmal auf, zu jammern, und machen Sie inhaltliche Ar-
beit, damit Sie uns beeindrucken konnen!

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch bei der LINKEN)

Das schaffen Sie nicht durch Geschiftsordnungsdebatten
in jeder Sitzungswoche — mit Sicherheit nicht.

Das, was Thnen das Bundesverfassungsgericht zu den
Oppositionsrechten gesagt hat, ist doch viel interessan-
ter: dass wir Thnen als Grofe Koalition wesentlich mehr
Rechte zugestanden haben,

(Matthias W. Birkwald [DIE LINKE]: Zur
Sache!)

als Thnen nach Thren Wahlergebnissen iiberhaupt zuge-
kommen wiren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Also horen Sie auf, zu jammern, und fangen Sie mit der
ordentlichen Arbeit an!

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Der zweite Punkt: Ich bin der Kollegin HaB3elmann
wirklich sehr dankbar dafiir, dass sie auch kurz in die
Vergangenheit geschaut hat. Ich erinnere mich gerne an
meine Anfangszeit im Bundestag — allerdings nicht so
gern, weil ich damals noch in der Opposition gewesen
bin, hoffentlich zum letzten Mal —; ich erinnere mich an
den Rechtsausschuss. Voller Spannung ging man Mitt-
wochmorgen dorthin, und dann kam das rot-griine EEG
auf die Tagesordnung. Wissen Sie, was fiir Anderungsan-
trage ich dazu bekommen habe? Dagegen ist Ihr ,,Zettel-
werkchen® eine Lachnummer.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das hatte aber nur zwolf Seiten!)

Die Anderungsantrige, die damals von Rot-Griin kamen,
konnte ich gar nicht allein in mein Biiro tragen,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Heiterkeit bei der SPD)

ein solcher Berg war das — obwohl es Freitag debattiert
werden sollte! Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Anton
Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]:
Herr Grosse-Bromer, waren Sie damals so
schwach, dass Sie nicht mal zwolf Seiten tra-
gen konnten?)

Wenn Sie von Schlamperei reden, dann erinnern Sie
sich einmal daran — da war ich gliicklicherweise noch
nicht Mitglied des Bundestages —, als es eine Gesund-
heitsministerin der Griinen — Andrea Fischer — gab, die
24 Seiten eines Gesetzes vollstandig vergessen hatte. Da
ist es mir doch lieber, ich bekomme nachtriglich 100 Sei-
ten an Informationen, bevor 24 Seiten tiberhaupt nicht im
Gesetz vorhanden sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
sowie bei Abgeordneten der SPD)
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Zu diesen Punkten kann ich Thnen nur den Rat geben:
Hoéren Sie auf, immer das Verfahren zu kritisieren! Ma-
chen Sie inhaltliche Arbeit! Dadurch kénnen Sie auch
beeindrucken.

Im Ubrigen: Die Linder, die heute iiber dieses Gesetz
dringend abschieben wollen,

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
,»Abschieben wollen“!)

entscheiden wollen — —

(Lachen bei der LINKEN und beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

— Ja, das wire mein Wunsch, dass manche Linder beim
Abschieben ein bisschen erfolgreicher wiren; das ist
auch wahr.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Aber auch sie wollen sich mit der Energiepolitik beschaf-
tigen und haben deshalb beim Bundesrat Fristverzicht
erklart. Sie wollen also genau das Gegenteil von Thnen
und sagen: Wir mochten gern entscheiden. — Sie stehen
niamlich in der Verantwortung und kdnnen nicht als Op-
position permanent rumjammern, sondern sie sagen: Wir
miissen den Biirgerinnen und Biirgern und den Unterneh-
men in Deutschland Rechtssicherheit geben, damit sie
wissen, ob sie noch investieren sollen und wie es mit der
erneuerbaren Energie weitergeht. Das ist wahrhafte Ver-
antwortung in der Regierung. Die nehmen sie wahr; auch
Sie sind ja an Landesregierungen beteiligt. Die sehen es
eben gravierend anders als Sie als Bundestagsfraktion,
die hier permanent versucht, iiber Geschiftsordnungsde-
batten in der Sitzungswoche Aufmerksamkeit zu bekom-
men. Es geht auch anders.

Frau HaBBelmann, wenn Sie hier immer stehen und er-
kldren: ,,Ja, gut, das verstehe ich tiberhaupt nicht: Warum
nehmen Sie denn Thre Parlamentsrechte nicht wahr?“,
sage ich Thnen: Ich brauche von Ihnen keine Belehrun-
gen, wie die CDU/CSU-Fraktion im Parlament zu han-
deln hat.

(Zuruf der Abg. Britta Haelmann [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Diese Kollegen priifen die Unterlagen mit Sicherheit so
genau wie Sie.

(Britta HaBelmann [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT: Jal)

Und wenn sie zur der Auffassung gelangen, sie kdnnen
entscheiden, dann ist das ihre Entscheidung. Da brau-
che ich von Ihnen keine Belehrungen. Wir sind keine
schlechteren Parlamentarier als Sie,

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

und deswegen wird dieser Tagesordnungspunkt nicht ab-
gesetzt, sondern sinnvollerweise heute debattiert.

Vielen Dank.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Kollege Grosse-Bromer, ich will mich nur verge-
wissern: Mit Blick auf den Bundesrat haben Sie nicht die
Aufsetzung weiterer Tagesordnungspunkte beantragt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU — Volker Kauder
[CDU/CSU]: Kommt noch! — Hubertus Heil
[Peine] [SPD], an den Abg. Michael Grosse-
Bromer [CDU/CSU] gewandt: Was hattest du
heute zum Friihstiick?)

Gut, das beruhigt mich sehr, was den Ablauf unserer heu-
tigen Sitzung angeht.

Wir stimmen jetzt iiber den Geschéiftsordnungsantrag
ab. Wer dem Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Ge-
schéftsordnungsantrag abgelehnt.

Wir kommen damit zum Tagesordnungspunkt 33:

— Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiihrung von
Ausschreibungen fiir Strom aus erneuer-
baren Energien und zu weiteren Anderun-
gen des Rechts der erneuerbaren Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2016)

Drucksache 18/8860

— Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfilhrung von Ausschrei-
bungen fiir Strom aus erneuerbaren
Energien und zu weiteren Anderungen
des Rechts der erneuerbaren Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2016)

Drucksachen 18/8832, 18/8972

Beschlussempfehlung und Bericht des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Energie (9. Aus-
schuss)

Drucksache 18/9096

Zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU
und SPD liegen ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Die Linke sowie ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen vor. Uber den Gesetzentwurf
werden wir spater namentlich abstimmen.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 60 Minuten vorgesehen. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch, also kdnnen wir so verfahren.

Ich eroffne die Debatte und erteile dem Kollegen
Johann Saathoff fiir die SPD-Fraktion das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Johann Saathoff (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verdnnerungen mutten up een fasten Grund
stahn, wiirde man in Ostfriesland sagen. Das heif3t, Ver-
dnderungen brauchen einen guten Grund. Das Erneu-
erbare-Energien-Gesetz braucht immer wieder Verdn-
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derungen. Diese Verdnderungen sind Verbesserungen.
Niemand auf der Welt kann ein Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz einfach nur einmal beschlieBen, und damit
sind die erneuerbaren Energien eingefiihrt. Das muss an
dieser Stelle einmal gesagt sein.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg.
Dr. Georg Nii3lein [CDU/CSU])

Der Grund fiir das EEG 2014 waren die Kosten, war
die Frage: Wohin werden sich die Kosten entwickeln?
Wie wird sich die EEG-Umlage kiinftig entwickeln? Wie
wird in diesem Zusammenhang die Biirgerakzeptanz der
Energiewende sein? Der Grund fiir das EEG 2016 oder
EEG 2017, wie es jetzt heifit, ist in erster Linie die Syn-
chronisation, ndmlich die Synchronisation des Ausbaus
der erneuerbaren Energien mit dem Ausbau des Netzes in
Deutschland. Das muss miteinander in Einklang gebracht
werden. Hierbei miissen wir den Ausbaustand, den wir
im Moment haben, betrachten. Das Instrument fir diese
Synchronisation ist der Einstieg in das Ausschreibungs-
regime. Das machen wir jetzt nach ersten Pilotversuchen
in der Photovoltaikbranche — man kann sagen, dass diese
Versuche gut gelungen sind —: Mit diesem Gesetz steigen
wir in das Ausschreibungsregime fiir Wind onshore, fiir
Wind offshore und auch fiir den Biomassebereich ein.

Dem Besitzer eines Einfamilienhauses, der Sorge hat,
ob er auf seinem Dach jetzt noch eine Solaranlage bau-
en darf oder nicht oder an Ausschreibungen teilnehmen
muss, konnen wir an dieser Stelle unmissverstandlich
zurufen, dass er natiirlich von Ausschreibungen ausge-
nommen ist. Wir haben einen sehr, sehr hohen Grenzwert
eingefiihrt. Es geht nur um ganz grofle Dacher. Was ist
ein grofles Dach? Damit man sich das ungefahr vorstel-
len kann: Das Dach zum Beispiel eines schwedischen
Maobelkaufhauses wire solch ein grof3es Dach.

Wir steigen in die Akteursvielfalt ein. Das bedeutet,
dass es fiir Biirgerenergiegesellschaften erleichtert wird,
an Ausschreibungen im Windenergiebereich teilzuneh-
men.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Sie brauchen keine Genehmigung nach dem Bundes-Im-
missionsschutzgesetz. Sie brauchen im Prinzip nur zwei
Dinge: Flachen oder Flachenrechte und ein Windgut-
achten. Dann kdnnen sie schon an der Ausschreibung
teilnehmen. Nicht nur das: Sie kommen dariiber hinaus,
wenn sie an einer Ausschreibung teilgenommen haben,
am Ende nicht mit dem Gebot, das sie abgegeben haben,
zum Zuge, sondern mit dem hdchsten bezuschlagten Ge-
bot. Damit werden sie noch einmal erkennbar besserge-
stellt. Das sind deutliche Verbesserungen gegeniiber dem
Kabinettsentwurf.

Doch damit nicht genug. Wir fithren auch noch eine
kommunale Beteiligung ein. Das heif3t, Biirgerenergie-
gesellschaften werden iiber unser Gesetz, dessen Entwurf
hier vorliegt, verpflichtet, einen Anteil an die Kommune,
in der der Windpark errichtet wird, abzugeben. Erst dann
sind sie Biirgerenergiegesellschaften.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Goppel [CDU/CSU])

Das fiihrt dazu, dass alle Biirgerinnen und Biirger be-
teiligt werden, nicht nur ein paar, sondern alle, vom
Hartz-IV-Empfanger bis zum Millionér. Das ist sozialde-
mokratische Energiepolitik.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Goppel [CDU/CSU])

Wir beteiligen auch Menschen, die nicht iiber ein ei-
genes Haus oder Dach verfiigen. Das Stichwort dafiir ist:
Mieterstrom. Ich lade Sie ein: Kommen Sie im Sommer
einmal nach Ostfriesland, und schauen Sie sich dort um!
Sie werden dort eine wunderbare Landschaft sehen, und
Sie werden sehen, dass auf jedem zweiten oder dritten
Haus eine Solaranlage ist. In Kreuzberg ist das nicht der
Fall. Warum nicht? Weil wir das Mieterstromproblem
hatten. Dieses werden wir 16sen. Wir werden die Ener-
giewende dadurch ein Stiick weit vom lédndlichen Raum
in die urbanen Zentren iibersetzen. Das ist gut so.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Josef
Goppel [CDU/CSU))

Uns wird mit diesem Gesetz auch der Einstieg in die
Sektorkopplung gelingen. Wir haben in den Gebieten mit
Netzengpéssen die Moglichkeit, dass der Strom, der dort
aus erneuerbarer Energie produziert wird, nicht abgere-
gelt, zu schlechten Preisen verkauft oder gar vernichtet
wird, sondern sinnvoll genutzt wird. Ich glaube, das ist
ein guter Weg, den wir in der Sektorkopplung miteinan-
der gehen. Allerdings ist es nur ein Einstieg; das muss
uns allen klar sein. Mit den tatsdchlichen Regelungen
zur Sektorkopplung werden wir uns im Herbst sicherlich
noch einmal intensiv beschéftigen miissen.

(Beifall bei der SPD)

Ich md&chte mich abschlieBend bei meinen Kollegen
Thomas Bareil und Andreas Lenz herzlich bedanken.
Wir haben viele Stunden miteinander verbracht, viele
Runden miteinander diskutiert und 58 Punkte miteinan-
der abzuwidgen gehabt. Niemand kann uns vorwerfen,
wir hitten dieses Gesetz inklusive der Synopsen nicht
gelesen. Herzlichen Dank fiir die gute Zusammenarbeit!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich glaube, wir kdnnen konstatieren, dass es ein gutes
Gesetz ist, ein Gesetz, das wir auf dem Weg zu erncuerba-
ren Energien brauchen, ein Gesetz, das uns helfen wird,
unseren vorgeplanten Zielkorridor von 40 bis 45 Prozent
erneuerbarer Energien in 2025 zu erreichen.

Herzlichen Dank fiir [hre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Die néchste Rednerin ist Eva Bulling-Schroéter fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)
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Eva Bulling-Schroéter (DIE LINKE):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Dieses Superschnellverfahren erinnert mich an die Ban-
kenrettung, die hier in dhnlich hohem Tempo durchge-
peitscht wurde.

(Dr. Georg NiiBilein [CDU/CSU]: Und erfolg-
reich!)

Wenn es um den Einsatz von Milliarden Steuergeldern
geht, werden Demokratie und Parlament ausgehebelt und
unter Druck gesetzt.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Jetzt aber!)

Ein anderes Beispiel ist die Erbschaftsteuer, die jetzt
ganz schnell beschlossen wurde und Firmenerben mit bis
zu 26 Millionen Euro schont.

Beim Erneuerbare-Energien-Gesetz ist es dasselbe
Spiel. Wir von der Opposition haben — das wurde schon
gesagt — den Anderungsantrag der Regierungskoalition,
diese 412 Seiten, vorgestern eine Viertelstunde vor Aus-
schussbeginn bekommen. Wenn die Grof3e Koalition et-
was durchsetzen will, dann wird Druck gemacht, dann
muss es schnell gehen. Das ist die Strategie dieser Ko-
alition.

(Bernd Westphal [SPD]: Habt ihr auch einen
Inhalt? — Michael Grosse-Bromer [CDU/
CSU]: Sagen Sie mal dem Bundesverfas-
sungsgericht, dass Sie das ganz anders sehen!)

Ich finde, dafiir, dass Sie mit Ihrer Mehrheit von 80 Pro-
zent die Rechte der Opposition mit Fiilen treten, sollten
Sie sich wirklich schamen. Ich frage mich: Was ist das
fiir ein Demokratieverstandnis?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Im Wirtschaftsausschuss haben wir am Mittwoch vonsei-
ten der Union gehort: Sie stimmen ja sowieso dagegen. —
Das halte ich fiir eine Frechheit.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN -
Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Tun Sie
das etwa nicht? — Dr. Georg Niiflein [CDU/
CSU]: Ach, Sie stimmen zu?)

Mit dieser Logik braucht man der Opposition Gesetzent-
wiirfe kiinftig gar nicht mehr vorzulegen, weil sie ja so-
wieso dagegen stimmt. Ich frage mich: Wo sind wir hier
eigentlich?

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN und
des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon klar, weshalb Sie so auf die Tube driicken:
Sie machen heute das erfolgreiche EEG kaputt. Sie stel-
len die Okostromforderung auf Ausschreibungen um und
schaffen damit die verldssliche Einspeisevergiitung fiir
erneuerbaren Strom ab. Das ist ein tiefer Einschnitt. Wa-
rum? Weil die garantierte Vergiitung und der Vorrang der
erneuerbaren Energien die wichtigsten Griinde fiir den
groflen Erfolg dieses Gesetzes waren. Das EEG war bis-
lang das erfolgreichste Klimaschutzinstrument Deutsch-
lands. Man muss sagen: ,,war; denn diesen Erfolg ge-
fahrden Sie nun. Mit dieser Reform wird Deutschland

seine Klimaschutzziele eben nicht erreichen; das besti-
tigen viele Fachleute, auch wenn Sie das immer wieder
negieren.

Ein besonders groler Erfolg war auch die groBe Be-
teiligung der Biirgerinnen und Biirger sowie der Kom-
munen an der Energiewende. Alle konnten mitreden und
mitmachen. Die Energie war seitdem nicht mehr nur in
der Hand der Konzerne. Auch diesen Erfolg gefahrden
Sie nun. Die Anbicter von Biirgerenergic werden sich
aus Kostengriinden weniger oder auch gar nicht an Aus-
schreibungen beteiligen kdnnen. Daran @ndern auch die
Ausnahmeregelungen nichts. Die Energieversorgung
sollen wieder ein paar wenige GroBprojektierer regeln,
die viel Kapital mitbringen und die kleinen Bieter an die
Wand driicken. Investmentfonds kaufen am Ende alles
auf.

Die SPD ist ja sehr stolz, weil sie etwas fiir die Kom-
munen getan hat.

(Ulli Nissen [SPD]: Zu Recht!)

Von den Biirgerenergieprojekten sollen an die Kommu-
nen mindestens 10 Prozent abgegeben werden.

(Ulli Nissen [SPD]: Das ist doch klasse!)

Es ist gut, die Kommunen zu beteiligen; dafiir bin ich
auch.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Warum aber sollen nur die Anbieter von Biirgerenergie
etwas abgeben? Warum nicht auch die GroBprojektierer?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich frage mich schon, warum da die Liebe der SPD zu
den Kommunen aufthért. Genauso gut kdnnten die Kom-
munen doch bei grolen Investoren mit 10 Prozent ein-
steigen. Ich frage mich: Haben Sie wenigstens dariiber
nachgedacht?

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Um die radikale Kehrtwende bei der Okostromforde-
rung zu rechtfertigen, sprechen Sie immer wieder von
explodierenden Kosten. Das war schon 2013 und 2014
bei der Kampagne gegen die EEG-Umlage so, und das
ist jetzt auch wieder so. Angeblich wiirden die Kosten
fiir die Abregelung von Windkraftanlagen in den Himmel
steigen. Dass das nicht stimmt, wird zum Beispiel vom
Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung bestétigt.

Allerdings wird bei den sowieso schon enorm grofzii-
gigen Entlastungen fiir die stromintensive Industrie noch
ein dicker Batzen obendrauf gepackt — ob berechtigt oder
nicht, ob effizient oder nicht, das ist Ihnen wahrschein-
lich egal. Die 5 Milliarden Euro fiir Industriestrom zieht
man den Verbraucherinnen und Verbrauchern gerne aus
der Tasche. Beim Mieterstrom hingegen fehlt wieder eine
Regelung; das miissen Sie einfach zugeben.

Noch ein Wort zum schnellen Durchdriicken. Vor zwei
Tagen haben Sie in letzter Minute eine alte FDP-Forde-
rung aufgenommen. Sie wollen technologieneutrale Aus-
schreibungen erproben. Die Experten, die in der Anho-
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rung am Montag danach befragt wurden, lehnten dies ab;
denn es ist ein offenes Geheimnis, dass dies das Aus der
Photovoltaik ware. Aber absurd ist es schon: Die FDP ist
weg, und Sie machen FDP-Politik.

Die Sektgldser werden heute bei Banken, Fonds und
anderen GroBinvestoren klingen, aber nicht bei den Her-
stellern von Solar- oder Windanlagen, auch nicht bei den
Biirgerenergiegenossenschaften.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Da findet
doch nichts mehr statt!)

Die Linke sagt: Wir stehen hinter der Biirgerenergie. Wir
stehen hinter einer echten Energiewende. Deshalb lehnen
wir das Gesetz ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Dr. Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN] - Dr. Georg NiiBlein [CDU/CSU]:
»Sozialistische Energiewende* wollten Sie sa-

gen!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Das Wort erhélt nun der Kollege Joachim Pfeiffer fiir
die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wer wirklich
will, dass die Energiewende und der européische Binnen-
markt fiir Energie, den wir im Gegensatz zu anderen Teil-
maérkten in Europa immer noch nicht haben, zum Erfolg
gefiihrt werden, der muss dafiir sorgen, dass wir in der
Energieversorgung mehr Markt, mehr Wettbewerb und
mehr Europa bekommen.

Wir haben bereits in der letzten Sitzungswoche we-
sentliche Teile des Gesetzespaketes fiir den Umbau neu
justiert, etwa das Strommarktdesign und die damit ver-
bundene Flexibilisierung auf der Nachfrageseite. Der
Wettbewerb funktioniert in vielen Bereichen immer noch
nicht richtig. Die Angebotsseite wird zwar zunehmend
flexibler, aber die Nachfrageseite ist immer noch recht
starr. Wir haben ebenfalls die Digitalisierung der Ener-
giewende eingeleitet. Heute geht es um einen weiteren
wesentlichen Eckpfeiler, ndmlich das EEG marktwirt-
schaftlicher, wettbewerblicher und europafester auszu-
richten. Es geht darum, den Weg dafiir einzuschlagen,
die Energiewende und den europdischen Binnenmarkt
endgiiltig zum Erfolg zu fithren.

Warum sind gerade im EEG Verdnderungen so drin-
gend notwendig? Das EEG und sein Vorldufer, das
Stromeinspeisungsgesetz, gibt es nun seit fast 26 Jahren.
Es ist auf der einen Seite sehr erfolgreich, was den Zu-
wachs der Erzeugung von erneuerbaren Energien anbe-
langt. Es ist zum Teil sogar Opfer seines eigenen Erfolgs:
Der technologische Fortschritt und die Kosteneffizienz
bei vielen Technologien sind deutlich schneller voran-
geschritten — bei der Photovoltaik war das bereits Ende
der 2000er-Jahre der Fall; jetzt erfolgt dies bei Wind
onshore, aber auch bei Wind offshore —, als wir uns das

erhofft und vorgestellt hatten. Auf der anderen Seite wa-
ren wir alle gemeinsam nicht in der Lage, die politische
Preissetzung — im EEG gibt es ja eine politische Preis-
setzung, keine marktwirtschaftliche — so zu verdndern,
dass sie mit dem technologischen Fortschritt und den
Fortschritten bei der Kosteneffizienz Schritt hélt.

Wozu hat das gefiihrt? Das hat dazu gefiihrt, dass der
Ausbau der Erzeugung in vielen Sektoren weit {iber dem
lag, was wir uns als Ausbauziele gemeinsam vorgenom-
men hatten. Im Koalitionsvertrag von 2013 haben wir fiir
die Windenergie Ausbaupfade festgelegt, die schon viel
hoher lagen als die von fast allen Fraktionen im Ener-
gieprogramm von 2010/2011 gemeinsam festgelegten
Ausbauziele, die wieder explodiert sind. Das hat dazu
gefiihrt, dass unndtig hohe Kosten entstanden sind, ndm-
lich rund 500 Milliarden Euro an Ausgabenzusagen al-
lein durch das EEG durch den Festpreis, die unbegrenzte
Mengengarantie und eine 20-jdhrige Laufzeit. 350 Milli-
arden Euro dieser Ausgabenzusagen sind in den néchsten
20 Jahren noch von den Stromverbrauchern abzutragen.

Dass wir es trotz aller Bemiithungen versdumt haben,
den Netzausbau mit dem iiberproportionalen Anstieg der
Erzeugung zu synchronisieren, hat dazu gefiihrt, dass der
Strom vielfach nicht in die Verbrauchszentren abtrans-
portiert werden kann, also dorthin, wo er gebraucht wird.
Ganz cklatant ist die Situation in Niedersachsen. Dabei
miissen wir uns aber nicht parteipolitisch den Schwarzen
Peter zuschieben: Seit wir 2009 mit dem EnLAG begon-
nen haben, den Netzausbau zu beschleunigen, haben es
weder die frithere noch die jetzige Regierung vollbracht,
in den letzten sieben Jahren in Niedersachsen auch nur
einen Meter Leitung im Ubertragungsnetz zu bauen.
Deshalb haben wir die Situation, dass die Offshorewind-
energie, deren Ausbau wir vor zwei Jahren in diesem
Hause ebenfalls mit hohem Kostenaufwand beschleunigt
haben, und die Onshorewindenergie nicht durch Nieder-
sachsen in den Siiden abtransportiert werden kénnen.

Von den mit dem Energieleitungsausbaugesetz ge-
planten Vorhaben, die eigentlich bis 2011 umgesetzt
werden sollten, ist heute gerade einmal ein Drittel der
Leitungen fertig. Von den im Bundesbedarfsplangesetz
fiir den Netzausbau vorgesehenen Leitungen ist bis jetzt
nur 1 Prozent fertiggestellt. Das zeigt, dass das einseitige
Setzen auf Erzeugung nicht zum Erfolg fiihrt — da konnen
Sie ein noch so groBes Brimborium veranstalten —, son-
dern es muss mit dem Netzausbau synchronisiert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abgeord-
neten der SPD — Dr. Anton Hofreiter [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Ja, dann macht das
endlich mal! Mit Threr eigenen Unfihigkeit
begriinden Sie den Nichtausbau der erneuer-
baren Energien! Sie benutzen Ihre eigene Un-
fahigkeit als Argument! — Gegenruf des Abg.
Dr. Michael Fuchs [CDU/CSU]: Die Unféhig-
keit heiit Wenzel!)

Wenn dies nicht erfolgt, dann entstehen Redispatchkos-
ten durch die Abregelung von EEG-Anlagen im Norden —
die Kosten fallen an, unabhéngig davon, ob der Strom
eingespeist wird oder nicht —, und im Siiden oder auch im
benachbarten Osterreich werden Kraftwerke hochgefah-
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ren, um das System mit der notwendigen Frequenz und
Spannung aufrechtzuerhalten und die Energieversorgung
zu gewéhrleisten.

Das ist das Problem, vor dem wir stehen. Deshalb ist
es dringend notwendig, den Systemwechsel, der heute
beschlossen werden soll, vorzunehmen, ndmlich weg
von der Preisgarantie, also von der politischen Preisset-
zung, hin zu einem Ausschreibungsverfahren, mit dem
wir zumindest in Zukunft eine Mengensteuerung errei-
chen kénnen, damit die Preise wettbewerblich am Markt
gebildet werden und wir dann die bereits erwahnten Kos-
teneffizienzpotenziale, die wir bisher im System nicht
heben konnten, zukiinftig heben kénnen.

Das gilt gerade fiir Sie als Griine und auch als Linke —
Sie waren immer vehement gegen diese Ausschreibun-
gen und sind es zum Teil noch heute —: Wider besseres
Wissen haben Sie in den letzten Jahren verhindert, dass
wir den Energieumbau und die Energiewende kosteneffi-
zienter gestalten und die notwendigen Anderungen vor-
nehmen. Das miissen Sie sich auf Thre Fahnen schreiben
lassen.

Wir wollen heute wesentliche Anderungen beschlie-
Ben. Kollege Saathoff hat schon einige Punkte ange-
sprochen. So wollen wir im Windonshorebereich, weil
die Ausschreibungen nicht von heute auf morgen grei-
fen konnen, notwendige Absenkungen vornehmen. Statt
einer Einmalabsenkung sind Absenkungen in mehreren
Stufen vom 1. Mérz bis zum 1. August nédchsten Jahres
vorgesehen, um die unnétigen Kosten, die bisher im Sys-
tem entstehen, zu senken.

Ich wage eine Prognose: Es wird keine einzige Anlage
weniger gebaut werden als vorgesehen. Es ist genauso
wie vor ein paar Jahren beim EEG 2014. Damals haben
Sie, Herr Krischer, von der ,,Abrissbirne der Energie-
wende* gesprochen und den Untergang des Abendlandes
vorausgesagt, wenn der Stichtag nicht verlangert wird.
Was ist passiert? Nichts! Keine einzige Windkraftanlage
ist nicht gebaut worden. Alle sind gebaut worden, aber zu
geringeren Kosten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Sie machen sich schuldig, das Ganze unnétig teuer zu
machen.

Mit diesem Gesetz machen wir nicht nur die Energie-
wende europafester. Wir sorgen auch fiir mehr Markt und
mehr Wettbewerb und schlagen damit die richtige Rich-
tung ein. Wir hétten gern noch mehr gemacht. Es ist aber
wie immer beim EEG: Die Reform geht in die richtige
Richtung und ist besser als der Status quo.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege Pfeiffer.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Gibt es noch eine Zwischenfrage?

(Heiterkeit)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Nein, es gibt keine mehr. Die Redezeit ist zu Ende.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):
Dann komme ich zum Ende.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Wie schon.

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Vielen Dank fiir die Anmerkung. — Es geht in die rich-
tige Richtung und ist besser als der Status quo; aber ei-
gentlich wire noch mehr noétig gewesen. Das, was wir
heute verabschieden, war schon ein ordentliches Stiick
Arbeit. Deshalb bitte ich um Zustimmung. Ich hoffe auf
breite Unterstiitzung nicht nur hier im Haus, sondern spé-
ter auch im Bundesrat.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Julia Verlinden ist die ndchste Rednerin fir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen.

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Mit der heutigen EEG-Novelle bremsen Sie eines
der erfolgreichsten Innovations-, Export- und Beschéfti-
gungsprojekte der letzten 15 Jahre aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Ihr Gesetz bedroht die Biirgerenergiewende, die dafiir
gesorgt hat, dass wir inzwischen schon bei tiber 36 Pro-
zent Okostromanteil sind — und dies wurde mit dem
bisherigen EEG, mit einer festen Einspeisevergiitung er-
reicht. Doch dieser Erfolg passt Ihnen offenbar nicht. Ich
habe wenig Zeit. Deshalb mochte ich nur zwei Punkte
herausgreifen:

Erstens. Fiir das Mérchen, dass ausgerechnet Sie jetzt
die Biirgerenergie retten, haben Sie sich selbst gelobt.
Doch der Grund, warum die Biirgerenergie iiberhaupt
Probleme bekommit, ist doch Thre vermurkste Zwangs-
umstellung auf ein Ausschreibungssystem.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Erst legen Sie der Biirgerenergie zig Steine in den Weg,
und dann behaupten Sie, zumindest einen davon wieder
wegzurollen. Das ist doch absurd.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

In den letzten 15 Jahren wurde die Hélfte der Erneuerba-
ren-Anlagen von Biirgern geplant und finanziert. Bei den
Pilotausschreibungen fiir Photovoltaik ging kiirzlich we-
niger als 1 Prozent der bezuschlagten Leistung an Biir-
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gerenergiegesellschaften. Und da trauen Sie sich allen
Ernstes, von Akteursvielfalt zu sprechen?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt haben Sie viel neue Biirokratie und wirtschaftliche
Risiken geschaffen. Aber besser wére gewesen, Sie hat-
ten gemacht, was die EU explizit zugesteht, ndmlich dass
kleine Windenergieprojekte bis 18 Megawatt gebaut wer-
den koénnen, ohne an den Ausschreibungen teilnehmen zu
miissen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Eva Bulling-Schréter [DIE
LINKE])

Zum Thema Mieterstrom. Hier klopfen Sie sich auf
die Schulter fiir etwas, das noch gar nicht da ist.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Aber es
kommt!)

Sie schreiben nur eine Verordnungsermichtigung ins Ge-
setz,

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Ja!)

dass man irgendwann theoretisch ja mal vielleicht ... und
Details wéren dann noch zu klaren.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Hétten wir
was vorgelegt, hitte es geheillen, das wér zu
viel!)

Wir haben doch erlebt, was mit einer solchen Verord-
nungserméchtigung im letzten EEG passiert ist: ndmlich
nichts.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zweitens. Sie reden die ganze Zeit davon, die Ener-
giewende gerechter gestalten zu wollen. Sie tun so, als
ob jede zusitzliche Windenergieanlage die Kosten der
EEG-Umlage in die Hohe schieflen lassen wiirde. Gleich-
zeitig beschlieen Sie aber kurz vor Toresschluss, der
energieintensiven Industrie knapp 1 Milliarde Euro zu-
sdtzlich an Industrierabatt hinterherzuwerfen, und zwar
Jahr fiir Jahr. Und wer bezahlt am Ende diese teuren und
unndtigen Geschenke an die Industrie? Das sind mal wie-
der die privaten Verbraucherinnen und Verbraucher und
die kleinen Unternehmen, zum Beispiel das Handwerk.
Sie nehmen es von den Kleinen und geben es den Gro-
Ben. So sieht Thre Form der Umverteilung aus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Kronung bei diesen Industrierabatten ist, dass Sie
von den begiinstigten Industrieunternehmen nicht einmal
den Hauch einer Gegenleistung verlangen. Ich fordere
Sie auf: Nehmen Sie doch endlich Thren eigenen Koali-
tionsvertrag ernst, und verlangen Sie von den Unterneh-
men wenigstens konkrete Mafinahmen fiir mehr Ener-
gieeffizienz. Wenn die begiinstigten Unternehmen die
Energiewende schon nicht mitfinanzieren wollen, dann
sollten sie doch nicht fiir das Energieverschwenden be-

lohnt werden, sondern wenigstens durch Energiesparen
zur Energiewende beitragen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Die groBe Mehrheit der Menschen in Deutschland
mochte deutlich mehr Energiewende und mehr Klima-
schutz als das, was Sie uns heute présentieren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Bundesregierung erhélt nun der Bundeswirt-
schafts- und -energieminister das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich will wiederholen, was ich schon in der ersten Le-
sung zum Thema gesagt habe. Wenn Sie nachlesen, was
zum EEG 2014 von Frau Verlinden und Herrn Krischer
von den Griinen sowie von den Rednern der Linksfrakti-
on gesagt wurde, dann finden Sie dort fast alle Begriffe,
die Sie eben gehort haben: Untergang der Energiewen-
de, Ausbremsen, Stopp, Abrissbirne. — Das Ergebnis ist,
dass die erneuerbaren Energien im Zeitraum von 2014
bis heute mit 7,4 Prozent die grote Steigerung seit In-
krafttreten des Gesetzes erfahren haben.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir sind insbesondere bei der Windenergie onshore
weit liber dem verabredeten Korridor. Wir ndhern uns
fast dem Doppelten. Wir liegen bei der Photovoltaik
deutlich darunter. Da kommt immer der Hinweis, dass
wir dort nicht so viel erreicht hitten. Warum? Weil wir
zuvor drei Jahre lang einen Ausbau mit einem Volumen
von mehr als 7 000 Megawatt pro Jahr zu verzeichnen
hatten und es dann natiirlich weniger wurde.

Des Weiteren wird gesagt, dass wir die Biomasse aus-
bremsen, weil wir fiir sie weniger machen. Ich verweise
auf das, was wir zusammen mit einem griinen Minister-
prasidenten 2014 beschlossen haben: Das Erneuerba-
re-Energien-Gesetz hatte das Ziel, die entsprechenden
Technologien preiswerter zu machen. Es gibt eine erneu-
erbare Energie, die jedes Jahr teurer geworden ist. Das ist
die Bioenergie. Das ist die teuerste Form der Produktion
von erneuerbaren Energien. Angesichts eines Technolo-
giefordergesetzes, das den Menschen verspricht: ,,Wir
machen es preiswerter, bei dem aber am Ende eine Pro-
duktionsform immer teurer wird, konnen Sie doch nicht
so tun, als wire das vollig egal. Es ist nicht etwa Zufall,
sondern es ist gewollt, dass wir die Biomasse auf das ver-
tretbare und notwendige Mal} beschrénken. Das ist kein
Kollateralschaden, sondern das wollen wir.

Bei der Windenergie, der preiswertesten Form, hat-
ten wir 2,5 Gigawatt als Ziel. Wir bauen, glaube ich, auf
knapp 4 Gigawatt aus.
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Von dem ganzen Gerede iiber das Ende der Windener-
gie ist — es tut mir leid, aber Sie miissen sich das anhd-
ren; ich musste mir auch anhdren, was Sie erzihlt ha-
ben — nichts wahr. Ich will einmal auf die letzten beiden
Argumente von Frau Verlinden eingehen. Sie hat gesagt:
Wir beenden nun das EEG, wie wir es kennen. — Ja, das
ist auch dringend noétig.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Das EEG war ein Technologiefordergesetz, das eine
Nischentechnologie fordern sollte. Nun sind die Erneu-
erbaren die bestimmende Saule des Strommarkts. Nun
miissen wir den Strommarkt fit fiir die Erneuerbaren und
die Erneuerbaren fit fiir den Markt machen. Ich verstehe
tiberhaupt nicht, warum die Linke ein System fortschrei-
ben will, bei dem Folgendes passiert: Wenn der Staat
immer die Preise fiir die Erneuerbaren festsetzt, rechnet
jeder Marktteilnehmer aus, wie hoch er gehen kann, um
sich dabei zu bedienen. Das fiihrt zu Grundstiickspacht-
kosten in Héhe von 30 000 bis 40 000 Euro im Jahr pro
Hektar. So viel verdient mancher Arbeitnehmer im Jahr
nicht. Aber das wollen Sie beibehalten? Was ist denn da-
ran links, wenn sich jeder bedienen kann? Was ist das
denn fiir eine Debatte?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie machen Politik fiir Grundstiickseigentiimer und ge-
gen diejenigen, die in Wohnungen zur Miete leben. Das
ist, was Sie machen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Der Mieter muss das alles bezahlen, weil er das Pech hat,
kein Grundstiick und kein Dach zu haben. — Sie haben
doch angefangen. Ich kann auch netter, wenn Sie wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Gabriel, dann miissen Sie aber langsam anfan-
gen, weil die Redezeit zu Ende geht.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU und der SPD)

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Herr Prasident, dieses Mal scheint es mir nicht zu ge-
lingen.

Es ist doch wirklich irre, dass hier so getan wird, als
ginge es um ein Ausbremsen. Das Gegenteil ist der Fall.
Wir wollen, dass die Erneuerbaren in Wettbewerb treten,
damit die Preiswertesten gewinnen.

Nun behaupten Sie, dass die Biirgerenergiegenossen-
schaften bei Ausschreibungen nicht dabei sind. Wir ha-
ben drei Pilotausschreibungen im Photovoltaikbereich
durchgefiihrt. Das Ergebnis war, dass bei dem niedrigs-

ten Preis die meisten Biirgerenergiegenossenschaften da-
bei waren.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: 1 Prozent!)

Die werben derzeit dafiir; das ist auch verniinftig.

Sie sprechen immer von den grolen Konzernen. Wir
machen Folgendes: Jedes Unternehmen, das sich an ei-
ner Ausschreibung beteiligt, muss eine emissionsschutz-
rechtliche Genehmigung vorweisen. Die kostet pro
Windenergieanlage bis zu 100 000 Euro. Den Biirger-
energiegenossenschaften erlassen wir diese Auflage. Sie
brauchen ein Grundstiick, auf dem die Anlage errichtet
wird, und ein Windgutachten, mehr nicht. Diese Genos-
senschaften haben keine Vorlaufkosten. Wir fordern sie
ganz besonders. Warum machen Sie den Biirgerenergie-
genossenschaften denn Angst?

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Sie scheinen eine ganz besondere Strategie zu verfolgen:
den Leuten Angst machen, obwohl es sich um einen Aus-
bau der erneuerbaren Energie handelt. Wir haben heute
einen Anteil der erneuerbaren Energien von 33 Prozent.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich weil3 nicht, wie es bei Thnen um die Grundrechen-
arten steht. — Wir haben heute 33 Prozent. Wir werden
im Jahr 2025 vermutlich bei liber 45 Prozent liegen. Fiir
mich ist das ein Ausbau. Ich wei} nicht, wie Sie das se-
hen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Jetzt sagen Sie, man kdnne noch mehr machen. Damit
ignorieren Sie aber die Physik. Man kann doch nicht den
Anlagenbau erhohen, ohne zeitgleich die Netze auszu-
bauen. Das geht doch nicht.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Auch ich bedaure, dass sich weder die Griinen noch ich
frither beim Ausbau der Erdverkabelung durchsetzen
konnten. Sie und ich haben das viel ldnger gefordert.
Deswegen will ich gar keine Schuld zuweisen. Ich hoffe,
dass wir jetzt schneller vorankommen. Aber man kann
in der Zwischenzeit doch nicht so viele Windparks wie
mdglich bauen nach dem Motto: Je mehr, desto besser.
Am Ende zahlen wir dann den Strom doppelt, einmal
beim Windmiiller und, wenn der Strom nicht geliefert
werden kann, noch einmal bei einem anderen Kraftwerk,
damit wir keinen Blackout bekommen. 1 Milliarde Euro
kostet uns das derzeit, sagen die Unternehmen. Nach ih-
ren Angaben steigt die Summe auf 4 Milliarden Euro,
wenn wir nichts dndern. Wenn Sie den Unternchmen
nicht glauben, dann glauben Sie vielleicht dem Oko-In-
stitut. Das sagt, dass die Kosten auf 2,7 Milliarden Euro
steigen, wenn wir nichts machen. Das ist ein Institut, das
Ihnen néhersteht.

Es ist auch nicht wahr, dass der Klimaschutz ausge-
bremst wird.

(Annalena Baerbock [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ach! Frau Hendricks hat in der
Fragestunde das Gegenteil gesagt!)
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Bundesminister Sigmar Gabriel

— Auf Sie kann man sich vorbereiten; das ist nicht so
schwer. —

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die unabhingige Expertenkommission zum Monito-
ring-Prozess ,,Energie der Zukunft* sagt: Beim Ausbau
der erneuerbaren Energien im Stromsektor liegt Deutsch-
land auf Zielkurs.

(Beifall der Abg. Ulli Nissen [SPD])

Das ist bezogen auf das, was wir uns vorgenommen ha-
ben, ndmlich einen Anteil von 45 Prozent im Jahr 2025.
Sie suchen sich immer ein Gutachten, das Thnen passt.
Das ist alles.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Herr Minister, mochten Sie noch eine Zwischenfrage
der Kollegin Verlinden zulassen?

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Aber selbstverstandlich.

(Heiterkeit)

Dr. Julia Verlinden (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Herr Gabriel, nehmen Sie zur Kenntnis, dass in dem-
selben Bericht, den Sie gerade zitiert haben, auf Seite 2
auch steht:

Festzustellen ist, dass das zentrale Ziel der Bundes-
regierung, die Treibhausgasemissionen bis 2020 um
40 % gegeniiber 1990 zu reduzieren, erheblich ge-
fahrdet ist.

Die Expertenkommission hat im Dezember in Ih-
rem Haus im Rahmen der Pressekonferenz gesagt, Sie
miissten beim Strom mehr tun, weil Sie in den Bereichen
Wirme und Verkehr nichts auf die Reihe bekommen. Es
ist schon seltsam, wie Sie hier Thre eigenen Experten zi-
tieren. Die Expertenkommission belegt doch eindeutig,
dass Sie das Ziel, die Treibhausgasemissionen zu redu-
zieren, nicht erreichen.

(Beifall des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Sigmar Gabriel, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Energie:

Frau Verlinden, Sie haben véllig recht, dass die Exper-
tenkommission sagt, wir miissten mehr in den Bereichen
Verkehr und Gebiude machen. Sie aber behaupten, wir
miissten mehr bei den erneuerbaren Energien machen.
Genau das sagt die Expertenkommission aber nicht.
Ubrigens: Weil die Expertenkommission gesagt hat, wir
miissten mehr tun, legen wir 13 Prozent der Braunkoh-
lekapazitdten in Deutschland still. Sie hétten sich frither

gar nicht getraut, das zu fordern, was wir in diesem Jahr
machen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Sie wollten die Braunkohlekraftwerke ab 2025 stilllegen.

(Oliver Krischer [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie sind Sie denn drauf? — Weitere
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wo ist denn Thre Gesetzesinitiative gewesen, als wir
jetzt beschlossen haben, dass wir 13 Prozent Braunkoh-
lekapazitéten, beginnend in diesem Jahr, stilllegen, und
zwar wegen dieses Berichtes?

(Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie miissen einfach davon ausgehen, dass ich die Be-
richte lese und nicht nur Einzelteile zitiere. Im Bericht
steht: Beim Klimaschutz sind wir im Bereich der erneu-
erbaren Energien auf dem richtigen Weg.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir haben vor fiinf Jahren fiir Erneuerbare 12 Milliar-
den Euro ausgegeben. Ubrigens, Frau Bulling-Schréter,
das Geld kam nicht vom Steuerzahler, sondern vom
Stromkunden.

(Widerspruch der Abg. Eva Bulling-Schroter
[DIE LINKE] — Hubertus Heil [Peine] [SPD]:
Jahr fiir Jahr!)

— Nein. Sie haben vorhin von Steuergeldern gesprochen.
Es sind keine Steuergelder. — Heute geben wir fiir Er-
neuerbare 23 Milliarden Euro aus. Ich wiederhole: Vor
finf Jahren waren es 12 Milliarden Euro, heute sind es
23 Milliarden Euro.

Durch die mit dem EEG 2014 einhergehenden MaB-
nahmen sind wir von 24 Milliarden Euro auf 23 Milli-
arden Euro heruntergegangen. Ich will gar nicht sagen,
dass das zu viel Geld ist. Im Gegenteil: Ich finde, dass
das mit Blick auf die grofle Aufgabe von Klimaschutz
und Energiewende gut angelegtes Geld ist. Aber man
muss sich dieses Betrages auch bewusst sein; denn ihn
zahlen die Stromverbraucherinnen und Stromverbrau-
cher in Deutschland. Dieser Betrag ist iibrigens andert-
halbmal so groB3 wie der gesamte Forschungshaushalt
des Bundes und dreimal so gro3 wie der Haushalt des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend von Frau Schwesig. Ich sage das nur, damit man
einmal ein Gefihl dafiir bekommt, tiber wie viel Geld
wir hier reden.

Das fiihrt natiirlich dazu, dass Begehrlichkeiten ge-
weckt werden, dass alle moglichen Interessen ins Spiel
kommen. Das macht iibrigens den eigentlichen Grund fiir
den Umfang des Gesetzentwurfs und seine Komplexitit
aus. Bei 24 Milliarden Euro oder 23 Milliarden Euro gilt
das alte Motto: Geld macht sinnlich. Schlecht ist nicht
der Lobbyist, der fiir die klassische Industrie eintritt, und
gut ist nicht der Lobbyist, der fiir die griine Industrie ein-
tritt; vielmehr haben alle das gleiche Ziel: an das Geld
anderer Leute zu kommen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Genau!)
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Parlament und Regierung haben die Aufgabe, dafiir zu
sorgen, dass man nicht glaubt, dass die Summe der Ein-
zelinteressen das Gemeinwohl ist.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Herr Kauder hat gestern auf all das hingewiesen, was
wir geschafft haben. Dass wir in drei Jahren, ich glau-
be, etwa zehn Gesetze und Verordnungen zur Energie-
wende zustande gebracht haben, die die Bausteine der
Energiewende endlich ineinandergreifen lassen — vom
Strommarkt iiber KWK, von der Braunkohle bis hin zum
EEG —, ist, finde ich, ein gutes Ergebnis. Ich danke allen,
die daran mit viel Engagement mitgearbeitet haben.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Ralph Lenkert ist der ndchste Redner fiir die Fraktion
Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Gabriel, Sie haben recht: Es ist schon
irre, was hier abgeht. Vorgestern um 9.41 Uhr erhielten
wir diesen Wilzer mit Anderungsantriigen, und 45 Mi-
nuten spater sollten wir dariiber abstimmen.

(Max Straubinger [CDU/CSU]: Das hatten
wir doch schon!)

Herr Gabriel, hier habe ich den 260-seitigen Bericht des
Biiros fiir Technikfolgenabschétzung zu den Folgen eines
langanhaltenden grofrdumigen Stromausfalls. Enthalten
sind Empfehlungen, wie die Systemsicherheit durch de-
zentrale Netzstrukturen besser gesichert werden kann.
Herr Président, Sie gestatten, dass ich diese 260 Seiten
gleich Herrn Gabriel iibergebe, damit er sie in der Rest-
debattenzeit durcharbeiten kann.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht begreift er dann, warum Linke und Griine auf
dezentrale Energieerzeugung setzen, auf keine Decke-
lung bei der Biomasse, auf keine Deckelung bei der So-
larenergie und auf keine Deckelung bei der Windkraft an
Land.

(Beifall bei der LINKEN)

Um auf die Griindlichkeit der Gesetzgebung zurtick-
zukommen: Der Bericht, den Sie uns iibergeben haben,
enthielt Fehler. In der Debatte im Wirtschaftsausschuss
wurde uns schriftlich ein vierjahriger Kiirzungszeitraum
verkiindet. Die Abgeordneten der Union und der SPD
erklarten uns, der Kiirzungszeitraum solle fiinf Jahre be-
tragen. Das heifit, Sie haben nicht einmal die richtigen
Unterlagen zur Verfiigung stellen kénnen. So viel zur
Griindlichkeit in Threm Ministerium.

(Beifall bei der LINKEN)

Worum geht es bei diesem Thema, Stichwort ,.kleine
Verschreibung“? Es geht um Hunderte Arbeitsplatze in
Thiiringen. Es geht um 440 Arbeitsplétze in einer Zell-
stoff- und Papierfabrik in Blankenstein. Es geht um Hun-
derte Zellstofffabrikarbeitspldtze in Sachsen-Anhalt und
in Bayern. Mit dieser Anderung kiirzen Sie fiir die Zu-
kunft schnell einmal die Frist zur Férderung dieser Werke
von zehn auf fiinf Jahre. Das verkiirzt deren Ubergangs-
frist, in der sie sich an die Wettbewerbsbedingungen, die
sich verschérft haben, anpassen konnen. In der Vorlage
stand, dass die Forderung zehn Jahre fortgesetzt werden
solle; jetzt haben Sie den Forderzeitraum — mit Degressi-
on — auf fiinf Jahre gekiirzt. Die Kolleginnen und Kolle-
gen in den Werken werden einen sehr unruhigen Sommer
haben. Sie werden Angst um ihre Jobs haben, und das
ist angesichts der angeblichen Wirtschaftskompetenz von
Union und SPD schon schibig.

(Beifall bei der LINKEN)

Aber das sind ja auch nur mittelstindische Unternehmen
und keine GroB3konzerne, keine GroBlkunden, denen Sie
die Industrieprivilegien niemals auch nur ein kleines
bisschen streichen wiirden.

Herr Gabriel, ich kann Thr Gejammer {iber die aus-
ufernden Redispatch-Kosten, tiber die Kosten wegen
Uberlastung von Stromnetzen, einfach nicht mehr horen.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Thr Ministerium verhindert doch die Senkung dieser Kos-
ten. Warum untersagt die Thnen unterstehende Bundes-
netzagentur den Einsatz einer Siemens-Software bei den
Ubertragungsnetzbetreibern, die nur 300 000 Euro kos-
tet, aber die von Thnen genannten Kosten von 1 Milliarde
Euro um 40 bis 50 Prozent reduzieren wiirde?

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Was sind
das fiir Verschworungstheorien?)

Warum nutzen Sie nicht, wie in Osterreich, eine 24-Stun-
den-Vorschau zu Netzengpassen? Damit konnten Sie
preiswertere Ausgleichsmaflnahmen umsetzen und die
Redispatch-Kosten ebenfalls senken.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wieso schieben Sie die Kosten fiir Reservekraftwerke
oder durch Stérungen und Havarien in konventionellen
Kraftwerken den erneuerbaren Energien in die Schuhe?

Herr Gabriel, Sie selbst schaffen die Griinde, mit de-
nen Sie dann das Abwiirgen der erneuerbaren Energien
begriinden konnen, und das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb lehnt die Linke dieses ,.GEEBG®, das
Gabriel’sche  Erneuerbare-Energien-Behinderungsge-
setz, ab.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Oje!)
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Ralph Lenkert

Die Linke will die Unterstiitzung der Biirgerenergie
statt der Stiitzung von Groflkonzernen. Wir wollen kei-
ne Deckel fiir Photovoltaik und Windstrom. Wir fordern,
die Stromsteuer von 2 Cent auf die EU-Mindesth6he von
0,1 Cent zu senken.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Ralph Lenkert (DIE LINKE):

Das gleicht die néachste Steigerung der EEG-Umlage
aus. Stimmen Sie unseren Vorschlidgen fiir erneuerbaren
Strom bei stabilen Strompreisen zu! Dann klappt es mit
der Energiewende sozial und 6kologisch.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN sowie der Abg.
Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN])

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Néchster Redner ist der Kollege Georg NiiBllein fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Die
Rituale bei einer EEG-Reform sind offenkundig immer
dieselben. Es beginnt mit einer Geschiftsordnungsdebat-
te. Das Argument ist auch immer gleich: Man hitte das
in der Kiirze der Zeit nicht erfassen konnen. Wenn man
sich die Reden der Opposition anhdrt, merkt man: Das
stimmt. Sie haben es nicht erfasst. Nun weil} ich nicht,
ob es an der Zeit liegt. Ich will auch nicht sagen, dass es
an der Auffassungsgabe liegt — liberhaupt nicht —, son-
dern es liegt daran, meine Damen und Herren, dass Sie es
nicht verstehen wollen. Sie wollen es nicht erfassen, weil
Sie die Welt einfach aufteilen wollen in die einen, die fiir
die Erneuerbaren, fiir das EEG sind, und die anderen, die
dagegen sind. Sie wollen einfache Botschaften machen
und, Herr Lenkert, dann auch noch einfache Losungen
anbieten. So einfach ist die Realitét nicht.

Ich sage hier am Anfang auch ganz klar: Wenn man
insbesondere den Griinen gefolgt wére, wiren wir heute
noch auf dem Stand von 2000, wo man die Solarenergie
zu frith und zu teuer an den Markt gefiihrt hat. Das kostet
uns jahrlich 10 Milliarden bis 12 Milliarden Euro. Das
sind die Altlasten, die wir an dieser Stelle durchschlep-
pen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN)

Meine Damen und Herren, ich will Thnen an dieser
Stelle auch nicht einfach die Schuld zuschieben. Wir ha-
ben ein systemisches Problem im EEG, das ich ansons-
ten — ich habe das immer wieder betont — fiir ein gutes
Gesetz halte. Wir haben das systemische Problem, dass
die Erfolgskurven Gott sei Dank steil sind, die Kosten
schneller sinken, als der Deutsche Bundestag reagieren

kann. Deshalb kommt es immer wieder zu Uberrenditen,
aktuell wieder bei der Windkraft, und deshalb waren wir
bisher immer im Zugzwang, nachzusteuern. Ich gehe da-
von aus, dass der Systemwechsel, {iber den wir heute hier
reden, das dndern wird, dass wir liber die Ausschreibun-
gen verhindern konnen, dass wir nachsteuern miissen,
und dass wir Uberrenditen marktnah dndern kénnen.

Meine Damen und Herren, wir wollen die Energie-
wende nicht stoppen. Wir wollen sie steuern; das ist
entscheidend. Wenn man dariiber nachdenkt, ist die Not-
wendigkeit, glaube ich, auch offenkundig. Allein das,
was bei Windparks auf hoher See passiert — Stichwort
,,BorWin 3%, 700 bis 900 Millionen Euro, die die Strom-
kunden fiir Strom ausgeben miissen, der sozusagen nicht
produziert wird, der bezahlt werden muss, aber nicht
transportiert werden kann —, ist ein Schildbiirgerstreich.
Das koénnen wir uns auf Dauer nicht leisten. Das wird die
Akzeptanz des EEG und damit auch der Energiewende
deutlich infrage stellen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist das, was wir hier tun, intelligent, intelligent
auch fiir die Erneuerbaren.

Wer sagt, das gehe nicht, miisste Folgendes einmal be-
denken: Es ist ein grofler Erfolg, dass wir nach der Ein-
fithrungsforderung, nach einem beachtlichen Zuwachs
bei den erneuerbaren Energien jetzt an einen Punkt kom-
men, wo wir Markt organisieren kénnen. Wer das nicht
glaubt, wer das nicht sieht, der glaubt nicht an den Erfolg
der Erneuerbaren. Deshalb bin ich ein bisschen traurig,
dass Linke und Griine dem an dieser Stelle nicht folgen
konnen.

Nun tun wir einiges, um zu steuern. Wir verlegen eine
Tranche der Offshoreprojekte in die Ostsee, weil wir zu-
versichtlich sind, dass wir den Strom dort tatsédchlich in
die Netze bekommen. Wir weisen Netzengpassgebiete
dort aus, wo es zu viel Wind und zu wenig Leitungen
gibt. Wir sorgen fiir eine Einmaldegression bei Wind
onshore, um den Ubergang zu den Ausschreibungen rich-
tig zu schaffen. Das sind alles notwendige Dinge. Aber,
meine Damen und Herren, das ist auch ein Hinweis an
die, die Windenergie produzieren, dass es jetzt hochste
Zeit ist, Netze auszubauen.

Ich weil}, wenn man das als Bayer sagt, dann kommen
sofort Anwiirfe, wir hétten da doch verzégert, und was
auch immer.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Zu Recht!)

Ich sage Thnen: Wir haben etwas anderes gemacht. Wir
haben erstens dafiir gesorgt, dass die Verkabelung auf das
notwendige Mal reduziert wird.

(Dr._ Anton Hofreiter [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Sie haben nicht verzdgert, son-
dern sabotiert! Sie sabotieren weiter!)

Wir haben zweitens dafiir gesorgt, dass sich Erdverka-
belung durchsetzt. Das wird der Akzeptanz helfen. Und
drittens sage ich: Wenn Sie sich anschauen wollen, wie
das richtig umgesetzt wird, dann kénnen Sie auch nach
Bayern kommen. Stichwort ,, Thiiringer Strombriicke® —
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die bayerische Wirtschaftsministerin sitzt dort auf der
Lénderbank; die kann Thnen das beschreiben —, beispiel-
gebend auch fiir andere Bundeslénder.

Ich kann insbesondere den Niedersachsen nur emp-
fehlen, dem zu folgen, meine Damen und Herren. Denn
wenn sich da nichts dndert, dann wird es eng, nicht nur in
Niedersachsen, sondern insbesondere bei der Frage, wie
wir zukiinftig in Schritten die Erneuerbaren ausbauen
kdnnen.

Ich will Thnen sagen, es geht uns ganz erkennbar um
die Sache. Da ist das Thema Biomasse ein gutes Beispiel.
Die Biomasse scheint ein ungeliebtes Kind zu sein. Die
Vaterschaft dafiir — ausgenommen die CSU — wird mitt-
lerweile von allen Parteien geleugnet. Alle machen sich
an dieser Stelle sprichwortlich vom Acker, obwohl Bio-
energie speicherbar ist, obwohl wir erkennen koénnen,
dass wir flir die Energiewende genau einen solchen Bei-
trag brauchen.

In den Debatten haben ein paar so getan, als sei das
Thema Biomasse ein bayerisches Hobby. Dazu muss ich
Ihnen sagen: Ein Drittel der Biogasanlagen liegt in Bay-
ern. Das heifit im Umkehrschluss, zwei Drittel miissen
anderswo liegen. Deshalb ist es richtig und wichtig, dass
wir uns fiir dieses Thema immerhin noch starkgemacht
haben und mit diesem Erneuerbare-Energien-Gesetz die
Botschaft senden, dass es fiir die Bestandsanlagen einen
Anschluss gibt, dass es weitergeht.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der LINKEN)

Das halte ich fiir ganz wichtig, insbesondere als Bot-
schaft in eine Branche, ndmlich in die Landwirtschaft,
die momentan schwer gebeutelt ist. Die Landwirtschaft
sagt uns ja: Uns mit eurer politischen Irrlichterei in die
Investitionen zu fithren und dann zu sagen: ,,Braucht man
nicht®, das ist ein falscher Ansatz. — Deshalb war es mir
wichtig, dass wir an dieser Stelle tatséchlich zu wichtigen
und richtigen Perspektiven kommen.

Weitere Beispiele dafiir, dass wir es mit der Energie-
wende ernst meinen, wurden hier schon angesprochen.
Biirgerenergie und Akteursvielfalt sind ein wichtiges
Thema; denn wir wollen die Biirger schon noch bei der
Stange halten, und wir sehen, dass Ausschreibungen den
Nachteil haben, dass man nicht steuern kann, wer am
Schluss den Zuschlag bekommt. Deshalb haben wir da,
glaube ich, die richtigen Weichen gestellt, dass Biirge-
renergiegesellschaften ohne grofle Vorlaufkosten bieten
konnen und dann auch eine gute Aussicht haben, privile-
giert beteiligt zu werden.

Das Thema Mieterstrom wurde angesprochen. Es geht
darum, den Strom aus erneuerbaren Energien in die Stid-
te zu bekommen. Ich weise darauf hin, dass das ein Mo-
dell fiir beide Seiten ist, nicht nur fiir die Mieter, sondern
auch fiir die Vermieter. Das ist etwas, was der Vertrags-
freiheit von Mietern und Vermietern unterliegt. Da haben
wir noch Defizite, und da muss sich etwas dndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir haben beim Thema ,,zuschaltbare Lasten® dafiir
gesorgt, dass Windstrom, der eigentlich abreguliert wird,
fossile Brennstoffe in KWK-Anlagen ersetzt. Da spart
niemand Geld, aber es macht 6kologisch und, wie ich
meine, auch volkswirtschaftlich Sinn, so etwas zu tun.

Apropos Volkswirtschaft: Ich halte es fiir richtig, dass
wir die besondere Ausgleichsregelung aufrechterhalten
haben, dass wir dafiir Sorge getragen haben, dass dieje-
nigen Unternehmen, die bisher, weil sie energieintensiv
sind, Ausnahmen genossen haben, in diesem Bereich
bleiben, nicht zu tief nach unten fallen. Es geht hier da-
rum, Deutschland aufgrund der hohen Kosten nicht zu
deindustrialisieren. Ich glaube, wir haben auch hier ei-
nen guten Weg beschrieben, wie wir der Industrie helfen
konnen — nicht nur den neuen Unternehmen, die beim
Thema Offshore entstehen, sondern auch den etablierten,
die trotz hoher Energiekosten hierbleiben und weiter in-
vestieren sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir werden uns in der Tat — irgendjemand hat gefragt:
wie geht es weiter? — im Herbst noch einmal {iber das
Thema Eigenstromproduktion unterhalten miissen und
auch iber die Frage: Unter welchen Umstidnden kann
man das zulassen, und wie kann man diese férdern? Da
wird es die iiblichen Diskussionen mit Briissel geben.
Auch das ist ein Thema, das uns wichtig ist. In diesem
Zusammenhang will ich darauf hinweisen, dass wir auch
mit dem Bundesfinanzminister zu Recht kontroverse
Diskussionen iiber die Frage der Stromsteuer fiihren;
denn ich sehe iiberhaupt nicht, dass wir hier eine Dop-
pelforderung haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn jemand erneuerbaren Strom produziert, dann
verkauft er den einen Teil, der nach dem EEG gefordert
wurde, und verbraucht den anderen Teil, der nicht gefor-
dert wurde, selber. Diesen Strom kann man ohne Proble-
me von der Stromsteuer befreien, so wie das bei vielen
seit Jahrzehnten der Fall ist. Ich spreche an dieser Stelle
insbesondere die Miihlenbetriebe an, die seit ewigen Zei-
ten diesen Strom selber produzieren und selber verwen-
den.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Georg NuBlein (CDU/CSU):
Sie kénnen deshalb zu Recht darauf pochen, dass das
in Zukunft weiter so bleiben und Bestand haben darf.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Sie miissen bitte zum Ende kommen.

Dr. Georg NiiBlein (CDU/CSU):

Ich komme zum Schluss meiner Rede, Herr Prisi-
dent. — Sie sehen: Wir haben hier einen wohlabgewoge-
nen Entwurf vorgelegt, von dem ich meine, dass auch
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Sie von der Opposition ihm zustimmen sollten, weil er
Sinn macht, weil er die Akzeptanz erhoht und weil er bei
weitem nicht so schlimm ist, wie Sie hier den Eindruck
erwecken wollen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen erhilt nun
der Kollege Anton Hofreiter das Wort.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrter Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Am vergangenen Dienstag, beim Petersberger
Klimadialog, hat die Kanzlerin noch davon schwadro-
niert, dass man beim Klimaschutz Verantwortung iiber-
nehmen miisse. Am Mittwoch hat die Umweltministerin
dann zugegeben, dass man in der nichsten Legislaturpe-
riode den Deckel in H6he von 45 Prozent beim Ausbau
der erneuerbaren Energien wegnehmen muss, um die
Klimaschutzziele zu erreichen. Heute, zwei Tage spiter,
beschlieBen wir ein Erneuerbare-Energien-Gesetz, mit
dem man nach Einschitzung aller Experten ebendiese
Klimaschutzziele nicht erreichen kann.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, Herr Gabriel, wir haben in der Vergangen-
heit schon immer davor gewarnt, dass Sie sich zur Ab-
rissbirne der erneuerbaren Energien entwickeln. Wenn
Sie nun behaupten, dass nichts passiert sei, dann ist das
gegeniiber all den Menschen, die ihre Arbeitsplétze ver-
loren haben, schlichtweg zynisch.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Wenn Herr Pfeiffer und die CDU davon sprechen, dass
nichts passiert sei, wenn die Sozialdemokraten davon
sprechen, dass nichts passiert sei, aber fast 40 000 Men-
schen ihre Arbeitspldtze verloren haben, dann ist das
nicht nur eine Frechheit gegeniiber dem Klimaschutz,
sondern dann ist das, finde ich, auch eine Armutserkla-
rung der Sozialdemokraten. Und deshalb: Horen Sie auf,
davon zu sprechen, dass hier nichts passiert wire!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Nachdem Sie bereits die Bioenergie gestoppt haben,
nachdem Sie die Photovoltaik in den Bankrott getrieben
haben und nachdem Sie Unmengen von Menschen in die
Arbeitslosigkeit getrieben haben, nehmen Sie sich jetzt
die Windkraft vor, die letzte verbleibende erneuerbare
Energie, die noch floriert. Und damit Sie sich auch ganz
sicher sein konnen, dass Sie die auch noch plattmachen
konnen, haben Sie sich allein fiir die Windkraft insge-
samt vier Deckel ausgedacht: Neben dem Gesamtdeckel
fiir die erneuerbaren Energien haben Sie sich noch zwei
Deckel fiir die Windkraft auf See und noch einmal zwei
fiir die Windkraft an Land ausgedacht. Und damit der
letzte Rest von Leben, der in der Photovoltaik und der

Bioenergie noch drinsteckt, entweicht, haben Sie sich
noch einmal drei Deckel fiir die Photovoltaik ausgedacht
und zwei Deckel fiir die Bioenergie. Insgesamt sind es
also zehn Deckel, die den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien stoppen sollen. Das ist doch absolut unverantwort-
lich. Ich verstehe nicht, wie Sie als Sozialdemokraten das
mitmachen koénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Es wird immer gesagt: Ja, selbstverstandlich muss
der Netzausbau mithalten mit dem Ausbau der erneuer-
baren Energien. — Das ist logisch; das ist richtig. Aber
Sie begriinden den Stopp des Ausbaus der erneuerbaren
Energien, den Abbruch in manchen Bereichen, wie zum
Beispiel in der Nordsee, wie das die Kiistenlédnder be-
reits befiirchten, sozusagen mit Ihrer eigenen Unféhig-
keit. Weil Sie jetzt schon wissen, dass Sie in den nidchsten
Jahren nicht in der Lage sind, die Netze verniinftig aus-
zubauen, miissen Sie bereits jetzt Gesetze machen, um
den Ausbau der erneuerbaren Energien zu verlangsamen.
Wie wire es denn, beim Netzausbau anstatt auf die ei-
gene Unfahigkeit auf die eigene Fahigkeit zu setzen und
zu sagen: ,,Ja, die Netze miissen ausgebaut werden, und
deswegen strengen wir uns jetzt endlich an“?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibe durchaus Moglichkeiten, die Netze schneller
auszubauen. Es gibt noch weitere Moglichkeiten. Was
verstopft denn die Netze? Die Netze werden unter ande-
rem vom Kohlestrom verstopft.

(Dr. Georg Niifilein [CDU/CSU]: Falsch!)

Man konnte einfach einen Ausstiegsplan fiir die Kohle
machen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann sprechen Sie immer iiber Thre Redispatchkosten
von 1 Milliarde Euro. Wir haben nachgefragt, woher die
kommen. Ja, woher kommen die? Die kommen ganz er-
heblich auch aus den fossilen Kraftwerken. Ja, dann én-
dern wir halt etwas bei den fossilen Kraftwerken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Dann zu den 4 Milliarden Euro zukiinftige Redispatch-
kosten. Woher kommt denn die Zahl? Wir haben bei der
BNetzA nachgefragt. Die BNetzA sagt: Diese Zahl haben
wir uns ausgedacht.

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Du weift doch
gar nicht, was das ist! Erklar doch einmal, was
Redispatch heif3t!)

Es gibt bei denen iiberhaupt keine Vorstellung davon, wo-
her diese Zahl kommt. Also deshalb: Ein bisschen mehr
Seriositdt in diesem Bereich wiirde dem Ganzen guttun.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Sozialdemo-
kratie, wenn Herr Gabriel hier steht und jammert, dass
Biirger und Kommunen bis jetzt an der Energiewende
verdient haben und der Rest der Menschen das bezahlen
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muss, dann stimmt das. Aber wie war es denn vorher?
Da haben alleine wenige GroB3konzerne die Leute abge-
zockt. Ich frage mich schon, was Sozialdemokraten sinn-
voller finden: dass weiter vier Gro8konzerne — das haben
Sie jetzt wohl vor; das Ganze ist ndmlich vor allem ein
Groflkonzerne-Rettungsgesetz — zukiinftig abzocken sol-
len oder ob wir weiter eine Energiewende haben, wovon
viele Menschen profitieren konnen? Ich frage mich: Was
wire denn sozialdemokratischer?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Zum Mieterstrommodell. Ja, das Mieterstrommodell
muss dringend umgesetzt werden. Das ist richtig. Aber
hier haben wir wieder das schone Modell, dass eine Ver-
ordnungserméchtigung drinsteht. Bis jetzt haben wir er-
lebt, dass bei den Verordnungserméchtigungen noch nie
etwas Verniinftiges herausgekommen ist. Wir werden
euch genau auf die Finger schauen, ob ihr diesmal aus-
nahmsweise etwas Verniinftiges macht.

Deshalb: Wir brauchen einen Neustart der erneuerba-
ren Energien, wir brauchen einen Neustart, wir brauchen
eine Energiewende 2.0. Das ist dringend notwendig. Man
muss Frau Hendricks recht geben.

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Herr Kollege.

Dr. Anton Hofreiter (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Nach 2017 kommen wir hoffentlich zum Erneuerba-
re-Energien-Gesetz, bei dem diese Deckel herausfliegen;
denn das ist notwendig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bernd Westphal ist der ndchste Redner fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Bernd Westphal (SPD):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lieber Kollege Hoftreiter, Sie miis-
sen schon bei der Wahrheit bleiben. Sie haben gerade an-
gefiihrt, dass der Arbeitsplatzverlust in der Solarindustrie
dem EEG zu verdanken ist. Das ist absolut falsch.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen wie alle hier im Raum, dass die Importe von
billigen Solarpanels aus China dazu beigetragen haben,
dass sie nicht mehr wettbewerbsfahig war. Deshalb sind
die Arbeitspliatze weggefallen. Das ist Demagogie, was
Sie hier betreiben. Das, was Sie behaupten, haut vorne
und hinten nicht hin.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Im Gegenteil. Wir beraten heute abschliefend den
wohl wichtigsten Baustein fiir die energiepolitische

Zukunft Deutschlands in dieser Legislaturperiode. Die
Energiewende basiert auf dem Zieldreieck: sicher, sauber
und bezahlbar. Diesem energiepolitischen Dreieck wol-
len wir gerecht werden. Deshalb haben wir den Vorrang
der Erdverkabelung, die Neugestaltung des Strommark-
tes, die Digitalisierung der Energiewende, den Ausbau
der Kraft-Warme-Kopplung und das Fordern von Elekt-
roautos auf den Weg gebracht. Ich bin Sigmar Gabriel als
Bundesminister und dem Ministerium sowie allen Kolle-
ginnen und Kollegen der Regierungskoalition dankbar,
dass wir das hinbekommen haben. Damit hat die SPD
allein in dieser Legislaturperiode gleich mehrfach unter
Beweis gestellt, dass sie eine wichtige Antriebskraft die-
ser Energiewende ist. Die SPD kann Energiewende, sie
macht Energiewende. Das nennt man Fortschritt, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD)

Das EEG 2016 fugt sich inhaltlich nahtlos in den bis-
herigen energiepolitischen Fortschritt ein. Es fiihrt an
zwei Stellen zu einem groflen Paradigmenwechsel: auf
der einen Seite die Umstellung auf Ausschreibungen,
auf ein marktwirtschaftliches Instrument, auf der ande-
ren Seite das Ziel der Synchronisierung des Ausbaus der
Erneuerbaren mit dem Netzausbau. Das, was wir an Aus-
baupfaden festgelegt haben, wird dazu beitragen, Klima-
ziele zu erreichen.

Wir sind an einem Punkt angekommen, an dem wir
uns Anarchie im Ausbau der Erneuerbaren nicht mehr
leisten konnen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: ,,Anarchie“?)

Wir beenden den Wettlauf der Einzelinteressen, kurz:
Wir bringen die Energiewende auf die Spur, damit in Zu-
kuntft erfolgreich zu Ende gefiihrt werden kann, was wir
uns dort vorgenommen haben. Ein Abwiirgen der Ener-
giewende sdhe vollig anders aus. Das, was hier von den
Oppositionsfraktionen behauptet wird, ist vollig falsch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miis-
sen genau diese Verdnderungen vornehmen, weil wir im
Ausland Nachahmer fiir die erfolgreiche Energiewende
finden wollen. Nur so wird das funktionieren. Energiepo-
litik ist auch Wirtschaftspolitik. Sie schafft wichtige Vo-
raussetzungen fiir Investitionen und Vertrauen von Un-
ternechmen ebenso wie von Biirgerinnen und Biirgern.
Um diesem Vertrauen gerecht zu werden, brauchen wir
Planbarkeit und Berechenbarkeit. Das schaffen wir mit
den Ausbaupfaden, das schaffen wir mit dem EEG 2016.

Gleichzeitig sind erneuerbare Energien ein wichtiger
Industriezweig geworden, der sich auch aufgrund des
Einsatzes der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
durch das Know-how, die Entwicklungen und die Inno-
vationen, sehr gut entwickelt hat. Um die Wettbewerbs-
fahigkeit und die Arbeitsplétze zu erhalten, brauchen wir
einen starken und verldsslichen Heimatmarkt. Insofern
sichern wir mit dem EEG 2016 die Basis fiir Innovatio-
nen hier im Land, aber auch die Option auf Exporte. Wir
brauchen die Energiewende fiir unsere industrielle Basis,
fiir erfolgreiche Wertschopfung und fiir die Perspektive
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auf weitere Arbeitsplitze in den entsprechenden industri-
ellen Strukturen auch in Norddeutschland.

Gleichzeitig gilt es aber auch, die Wettbewerbsfa-
higkeit fiir die Industrie und die Bezahlbarkeit fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher zu sichern. Eine De-
karbonisierung darf eben nicht zur Deindustrialisierung
fithren. Die SPD ist die Partei, die diese schwierige Ba-
lance in der Vergangenheit bereits gemeistert hat, und das
werden wir auch in Zukunft tun.

Lassen Sie uns mit dieser Energiewende gemeinsam
Geschichte schreiben. Wir brauchen die Energiewende
fir unsere Zukunft; denn nur mit ihr haben wir eine. Ich
bitte um Zustimmung zum Gesetz.

Herzlichen Dank und Gliick auf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Letzter Redner ist der Kollege Andreas Lenz fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Andreas Lenz (CDU/CSU):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen
und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heute
zu beschlieende Reform des EEG bedeutet einen wirkli-
chen Systemwechsel — so weit sind wir uns einig. Kiinftig
wird die Einspeisevergilitung nicht mehr hier im Bundes-
tag festgelegt, sondern vom Markt bestimmt. Strom aus
erneuerbaren Energien soll in der Hohe vergiitet werden,
die fiir einen wirtschaftlichen Anlagebetrieb notwendig
ist. Wir schaffen damit mehr Kosteneffizienz beim Aus-
bau der Erneuerbaren, und diese brauchen wir auch.

Gerade die Synchronisierung des Ausbaus der Erneu-
erbaren mit dem Netzausbau ist von kaum zu iiberschit-
zender Bedeutung. Es hilft uns nichts, wenn wir zwar
einen hohen Zuwachs an Erneuerbaren im Strombereich
haben, aber keine Leitungen, iiber die der Strom abtrans-
portiert werden kann.

Ubrigens kommen wir gerade im rot-griin regierten
Niedersachsen mit dem Netzausbau immer noch nicht
voran. In Bayern lauft es mittlerweile. Insofern ist es
schon, dass die bayerische Wirtschaftsministerin hier an-
wesend ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Vielleicht liegt da der Grund, warum der niederséchsi-
sche Minister nicht hier ist, aber die bayerische Ministe-
rin schon. Das ist ein Beispiel fiir funktionierendes Re-
gierungshandeln.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Na ja!)

Wegen der Situation beim Netzausbau werden wir be-
stimmte Regionen als Netzengpassgebiete ausweisen, in
denen der Ausbau der Windenergie begrenzt wird. Das ist
ein wichtiger Schritt dahin, dass kiinftig bei der Standort-

wahl die Netzsituation stirker beriicksichtigt wird, damit
der Netzausbau insgesamt vorankommt.

Ich fiihle mich in der heutigen Debatte bei einigen
Wortbeitrdgen um zwei Jahre zuriickversetzt. Beim
EEG 2014 hieB} es: ,,Abbruchveranstaltung®, ,, Abrissbir-
ne“, ,,ein Anschlag auf die Energiewende®. Das alles hat
damals Herr Krischer gesagt. Heute wurde anscheinend
Herr Krischer durch Herrn Hofreiter ausgewechselt, aber
das macht die Sache insgesamt natiirlich nur unwesent-
lich besser

(Dr. Georg Niillein [CDU/CSU]: Das macht
es liberhaupt nicht besser!)

— oder iiberhaupt nicht besser. Diese Untergangsszena-
rien helfen uns nicht weiter, wenn wir bei der Energie-
wende vorankommen wollen. In Wirklichkeit ist es doch
so, dass Sie mit Thren unrealistischen Forderungen und
Vorstellungen die Energiewende gefédhrden. Wir hinge-
gen wollen die Energiewende zukunftssicher machen.

An dieser Stelle mochte ich mich bei den Bericht-
erstattern, bei Herrn Saathoff, aber auch bei Thomas
Bareif3, bedanken. Ich mochte betonen, dass wir einen
Wirtschaftsminister haben, der beim Thema Energie-
wende ganz bei der Sache ist und nicht iiber den Din-
gen schwebt, auch wenn man nicht immer zu denselben
Schliissen kommt. Das ist auf jeden Fall ein Vorteil in der
Debatte. Das hat der Minister in der letzten Ausschusssit-
zung auch noch einmal bewiesen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Sehr
feiner Zug!)

Wir wahren mit der Reform die Akteursvielfalt. Die
Akzeptanz der Energiewende hiangt auch von der Mog-
lichkeit der Biirger ab, sich an der Energiewende zu be-
teiligen. Natiirlich muss sich auch die Biirgerenergie dem
Wettbewerb, dem Markt stellen. Ich glaube, dass die Biir-
gerenergie das auch kann. Wir haben hier eine gute Lo-
sung gefunden. Biirgerenergieprojekte erhalten, wenn sie
bei einer Ausschreibung den Zuschlag bekommen, den
Preis des letzten bezuschlagten Gebots; sofern moglich,
miissen 10 Prozent der Anteile der jeweiligen Kommune
angeboten werden.

Bei der Photovoltaik gilt eine Bagatellgrenze von
750 Kilowatt, das heiBit, Betreiber von Anlagen, deren
Leistung kleiner als 750 Kilowatt ist, miissen sich nicht
an den Ausschreibungen beteiligen. Ich halte das fiir fol-
gerichtig und aus Praktikabilitdtsgriinden auch fiir gebo-
ten.

(Beifall der Abg. Barbara Lanzinger [CDU/
CSuU))

Ab einer GroBenordnung von 600 Megawatt wird bei
der Photovoltaik zukiinftig ausgeschrieben. Dabei gilt,
dass die Freiflichen auf Ackern und Feldern nur infrage
kommen, wenn das jeweilige Bundesland eine entspre-
chende Verordnung erldsst. An dieser Stelle muss man
auch ansprechen, dass es ein Unding ist, dass fiir Pho-
tovoltaikfreiflichen gleichzeitig Ausgleichsflichen bean-
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sprucht werden miissen. Es muss sich also auch in der
Bundeskompensationsverordnung etwas éndern.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Um meine Sicht ganz klar zum Ausdruck zu bringen:
Photovoltaik gehort zundchst aufs Dach, hochstens noch
auf Konversionsflichen des Bundes, aber eben nicht auf
landwirtschaftlichen Nutzgrund.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Der Beginn der Degression bei der Geothermie wird
um ein Jahr auf den 1. Januar 2021 verschoben. Das ist
aufgrund der von den Projektierern vielfach nicht ver-
schuldeten planungsrechtlichen Verzogerungen auch ge-
rechtfertigt. Skaleneffekte und Lernkurven konnen sich
erst einstellen, wenn die Anlagen entsprechend umge-
setzt werden.

Gerade der Bestand an Biogasanlagen kann dazu bei-
tragen, die stark fluktuierenden Energien wie Wind und
Photovoltaik in den Spitzen auszugleichen. Die Biomas-
seanlagen werden in den kommenden sechs Jahren mit
einem Ausschreibungsvolumen von 1 050 Megawatt be-
rlicksichtigt; hier noch einmal mehr mein Dank an Bay-
ern, das sich iiber den Bundesrat, aber auch in den Vorge-
sprachen sehr stark eingebracht hat, allen voran natiirlich
unsere bayerische Wirtschaftsministerin. Dabei erhalten
auch die Betreiber von Anlagen, deren Leistung kleiner
als 150 Kilowatt ist, die Moglichkeit, sich an den Aus-
schreibungen zu beteiligen. Fiir sie wird der letzte erfolg-
reiche Gebotspreis iibertragen, um ihre Chancen bei der
Ausschreibung zu verbessern. Das ist ein erster Schritt
fiir den langfristigen Erhalt der Biomasse, die durch ihre
Flexibilitdt, durch ihre Grundlastfdhigkeit, aber auch
durch ihren Beitrag zur CO,-Einsparung wichtig bleibt.

Wenn man das Kostenargument bemiiht, dann muss
man auch darauf hinweisen, dass bei der Biomasse kei-
ne Netzausbaukosten anfallen. Die Verstromung von
Schwarz- und Dicklauge — wir haben schon von Herrn
Lenkert etwas dariiber gehort — soll in den nachsten fiinf
Jahren auBerhalb der Ausschreibung durch das EEG
weiter gefordert werden. Die EEG-Vergiitung wird iiber
diese fiinf Jahre degressiv abgebaut. Das schafft vor al-
lem Wettbewerbsgleichheit unter den Zellstoffproduzen-
ten; denn es hilft uns nichts, wenn wir noch zwei Zell-
stoffproduzenten im Osten haben, aber die Anlagen im
Westen bankrottgehen. Die fiinf Jahre sind dem EU-Vor-
behalt geschuldet und dienen einer besseren Genehmi-
gungsfahigkeit.

Die Reform des EEG stellt einen wichtigen Teil der
Weiterentwicklung der Energiewende dar, hin zu mehr
Kosteneffizienz bei gleichzeitiger Wahrung 6kologischer
Ziele.

Meine Damen und Herren, ein Mehr an Markt hilft,
richtig umgesetzt, allen. Anderungen sind natiirlich auch
in Zukunft noch vorzunehmen. Im Herbst haben wir zahl-
reiche weitere Regelungen zu treffen. Es wurde schon
angesprochen, dass gerade die Regelung zur Eigenver-
sorgung der Industrie noch auf sichere Fiifle gestellt wer-
den muss. Hier sind wir mit der EU-Kommission einen
guten Schritt weitergekommen. Auflerdem wird es um

weitere Ansétze bei der Sektorkopplung gehen, und das
Thema Netzausbau wird uns weiterhin begleiten.

Es wird beim EEG also weiterhin gelten: ,,Nach der
Reform ist vor der Reform®, oder, um eine Fuf3ballweis-
heit zu bemiihen: ,,Nach dem Spiel ist vor dem Spiel®,
auch wenn diese Aussage gerade heute besonders bitter
ist. Die heute zu beschlieBenden Anderungen sind insge-
samt auf jeden Fall ein Schritt in die richtige Richtung.
Deshalb bitte ich um Zustimmung und bedanke mich fiir
die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Prasident Dr. Norbert Lammert:
Ich schliele die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von den Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Einfithrung von Ausschreibungen fiir
Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren Ande-
rungen des Rechts der erneuerbaren Energien.

Dazu liegen mir inzwischen iiber 20 personliche Er-
klarungen zur Abstimmung vor, die wir, wie iiblich, dem
Protokoll beifiigen.?

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie empfiehlt
unter Buchstabe a seiner Beschlussempfehlung auf der
Drucksache 18/9096, den Gesetzentwurf der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD auf Drucksache 18/8860 in der
Ausschussfassung anzunehmen. Ich darf alle diejenigen,
die dem Gesetzentwurf in der Ausschussfassung zustim-
men wollen, um das Handzeichen bitten. — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Gesetzent-
wurf mit der Mehrheit der Koalition ganz offenkundig
gegen die Stimmen der jedenfalls meisten Mitglieder der
Oppositionsfraktionen in zweiter Beratung angenom-
men.

Wir kommen zur
dritten Beratung

und Schlussabstimmung. Hier stimmen wir nun iiber den
Gesetzentwurf auf Verlangen der Fraktion Biindnis 90/
Die Griinen namentlich ab. Ich bitte die Schriftfiihrerin-
nen und Schriftfiihrer, die vorgesehenen Plétze einzuneh-
men und mir zu signalisieren, wenn sie ordnungsgeméf
besetzt sind. — Ich er6ffne die Abstimmung.

Ist noch ein Mitglied des Hauses im Saal, das seine
Stimme nicht abgegeben hat? — Das ist nicht der Fall.
Dann schlieBe ich die Abstimmung und bitte die Schrift-
fiihrerinnen und Schriftfiihrer, mit der Auszdhlung zu
beginnen.”

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die Entschlie-
Bungsantrdge, zunichst iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion Die Linke auf der Drucksache 18/9106. Wer
stimmt fiir diesen Entschliefungsantrag? — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthilt sich? — Damit ist der Entschlie-
Bungsantrag abgelehnt.

D Anlagen 2 bis 5
2 Ergebnis Seite 18239 D
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Ich rufe jetzt den EntschlieBungsantrag der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen auf der Drucksache 18/9107 zur
Abstimmung auf. Wer stimmt fiir diesen EntschlieBungs-
antrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt sich? — Da-
mit ist der EntschlieBungsantrag mit den Stimmen der
Koalition gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und
Energie zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Einfithrung von Ausschreibungen fiir Strom aus erneuer-
baren Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts
der erneuerbaren Energien. Der Ausschuss empfiehlt un-
ter Buchstabe b seiner Beschlussempfehlung auf Druck-
sache 18/9096, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
auf den Drucksachen 18/8832 und 18/8972 fiir erledigt
zu erkldren. Wer stimmt fiir diese Beschlussempfeh-
lung? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Das
ist einvernehmlich so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 34 a und b sowie
den Zusatzpunkt 6 auf:

34 a) Beratung des Antrags der Abgeordneten Jan
van Aken, Wolfgang Gehrcke, Christine
Buchholz, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion DIE LINKE

Genehmigungen fiir Riistungsexporte in
die Staaten des Golfkooperationsrates
widerrufen und keine neuen erteilen

Drucksache 18/8930

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie (f)
Auswirtiger Ausschuss

b) Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Ausschusses fir Wirtschaft
und Energie (9. Ausschuss) zu dem Antrag
der Abgeordneten Jan van Aken, Wolfgang
Gehrcke, Christine Buchholz, weiterer Ab-
geordneter und der Fraktion DIE LINKE

Waffenexporte in die Golfregion verbieten
Drucksachen 18/768, 18/1674

Beratung der Beschlussempfehlung und des
Berichts des Auswirtigen Ausschusses (3. Aus-
schuss) zu dem Antrag der Abgeordneten Omid
Nouripour, Agnieszka Brugger, Uwe Kekeritz,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Jemen — Militirische Intervention stoppen —
Neue Friedensverhandlungen beginnen

Drucksachen 18/5380, 18/6145

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache insgesamt 77 Minuten vorgesehen. —
Dazu erhebt sich kein Widerspruch. Also verfahren wir
sO.

ZP 6

Ich er6ffne die Aussprache und erteile dem Kollegen
Jan van Aken fiir die Fraktion Die Linke das Wort.

(Beifall bei der LINKEN)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
ich muss Sie jetzt enttduschen. Ich werde jetzt nicht iiber
Steinmeier, Gabriel und Frau Merkel herfallen und mich
maBlos iiber die unfassbar hohen deutschen Waffenex-
porte aufregen,

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Unfassbar
hoch? Unfassbar!)

obwohl sie natiirlich viel zu hoch sind und obwohl ich
mich natiirlich aufrege. Mich treibt, ehrlich gesagt, im
Moment eine andere Frage um. Wenn ich mir anschaue,
wie sich die deutschen Waffenexporte in den letzten drei
Jahren entwickelt haben, dréngt sich mir ndmlich vor al-
lem die Frage auf: Woran ist Sigmar Gabriel eigentlich
gescheitert?

Sigmar Gabriel hat 2013 massiv Wahlkampf gegen die
Waffenexporte gemacht. Er hat sich — auch als Minister —
immer wieder dagegen ausgesprochen. Das kann man
jetzt alles als Propaganda abtun. Ich tue das nicht, son-
dern glaube, er wollte tatséchlich hier und da ein bisschen
verandern. Er hat sogar an einigen ganz kleinen Punkten
etwas bewegt. Aber in der Summe, unter dem Strich, ist
Gabriel grandios gescheitert, wie ich feststelle, wenn ich
mir ansehe, dass sich die deutschen Waffenexporte im
letzten Jahr — in einem einzigen Jahr! — verdoppelt haben.
2015 war das Jahr in der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland, in dem mehr Waffenexporte als je zuvor
genehmigt wurden, ndmlich im Wert von 12,8 Milliarden
Euro. Ich finde, das sind 12,8 Milliarden zu viel.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wie gesagt, das geschah unter Sigmar Gabriel, der ge-
nau das Gegenteil angekiindigt hatte. Wenn ich mir jetzt
seine Entschuldigungen anhore, mit denen er diese hohen
Exporte rechtfertigen will, stelle ich fest, dass das kom-
pletter Unsinn ist. Er hat in den letzten zwei, drei Tagen
vor allem zwei Entschuldigungen vorgebracht.

Erstens. Schuld sind immer die anderen. Schuld sind
die Vorgéngerregierungen. Es war ja Schwarz-Gelb, die
damals schon den Panzerdeal mit Katar durchgewinkt
haben. Richtig ist, dass die erste Genehmigung von
Schwarz-Gelb kam. Richtig ist aber auch, dass die zwei-
te entscheidende Genehmigung nach dem AufBenwirt-
schaftsgesetz von Sigmar Gabriel im letzten Jahr erteilt
worden ist. Er hétte sich weigern konnen. Er hitte Nein
sagen konnen. Es war ganz allein seine Entscheidung,
dazu Ja zu sagen.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist richtig!)

Alles andere ist eine faule Ausrede. Horen Sie blof3 auf
damit!

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich jetzt hore: ,,Na ja, wenn wir jetzt Nein ge-
sagt hitten, dann hitte die Firma eine Schadensersatz-
klage eingereicht™, dann ist das richtig peinlich fiir die
deutsche Sozialdemokratie. Dann sollen die doch klagen.
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Die miissen den Prozess erst einmal gewinnen. Sie ha-
ben doch gute Argumente. Sie konnen sagen: Katar fiihrt
Krieg im Jemen, und Sie wollen keine Panzer an eine
kriegsfiihrende Partei liefern. Diesen Prozess sollen die
erst einmal gewinnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Selbst wenn die Bundesregierung diesen Prozess am
Ende verliert, ist das uns das Geld nicht wert, wenn wir
an die Toten im Jemen denken? Ich habe von einem Vor-
sitzenden der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
sehr viel mehr Riickgrat bei der Frage von Leben und
Tod erwartet. Das ist ganz schwach, Herr Gabriel.

(Beifall bei der LINKEN)

Jetzt kommen wir zur zweiten Ausrede von Sigmar
Gabriel: In diesem Jahr waren ein paar ganz grof3e Pro-
jekte dabei, die wir eigentlich herausrechnen miissen.
Zum Beispiel sind das die Kriegsschiffe fiir Grofbritan-
nien fiir 1,1 Milliarden Euro. Das war ein ganz besonde-
rer Sondereffekt. Das darf man nicht mitzdhlen. — Das
ist genauso Unsinn; Sie alle wissen das. Denn es gibt
jedes Jahr solche Sondereffekte: 2014 U-Boote nach Is-
rael, 2016 wird es die Fregatte nach Algerien sein. Das
gibt es jedes Mal. Ich bin mir sicher: Ich hore das jetzt
gleich drei-, vier-, fiinfmal iiber die Kriegsschiffe nach
Grofbritannien. Streichen Sie das aus Threm Manuskript.
Sondereffekte gibt es jedes Jahr. Das ist volliger Unsinn.

(Beifall bei der LINKEN)

Unter dem Strich bleibt genau ein Faktum iibrig: Un-
ter Sigmar Gabriel haben sich die Waffenexporte ver-
doppelt, obwohl er etwas ganz anders angekiindigt hatte.
Deshalb noch einmal die Frage: Woran ist er eigentlich
gescheitert? Ich glaube, er ist am System gescheitert,
am heutigen System der Riistungsexportkontrolle, die
schlicht und einfach nicht funktioniert. So, wie das Sys-
tem aufgestellt ist, ist es einfach kaputt. Wenn Sie im
Bereich der Waffenexporte kiinftig wirklich etwas veréan-
dern wollen — das sage ich in Richtung der Griinen und in
Richtung der Sozialdemokraten —, dann miissen Sie das
System verdndern. So geht es nicht weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Das System — das wissen Sie ganz genau — ist vollig
wischiwaschi, butterweich. Selbst die schlimmsten Men-
schenrechtsverletzter, die schlimmsten Despoten kénnen
sich mit deutschen Sturmgewehren, mit Panzern, mit Ra-
keten, mit Handgranaten eindecken. Alles, was sie wol-
len, kann man in diesem System liefern. Das System ist
nicht restriktiv. Es ist kaputt.

(Beifall bei der LINKEN)

Sie alle hier im Bundestag miissen sich doch fragen,
ob Sie wirklich ein System einer Exportkontrolle haben
wollen, bei dem die Waffenexporte immer steigen, egal
wer gerade regiert. Schauen wir einmal 15 Jahre zuriick.
Da gab es eine rot-griine Bundesregierung. Die rot-griine
Bundesregierung wollte die Waffenexporte reduzieren.
Sie haben die Regeln neu gemacht. Auch sie sind gran-
dios gescheitert, genauso grandios wie Gabriel. Auch
unter Rot-Griin sind die Waffenexporte immer weiter

gestiegen. Brauchen Sie denn noch mehr Hinweise da-
rauf, dass das System kaputt ist und Sie es anders machen
miissen? Ich glaube, wir brauchen einen grundsdtzlich
anderen Ansatz. Der Kern unseres Vorschlages ist, dass
wir definierte gesetzliche Verbote einfithren. Ohne die
kommen Sie bei den Waffenexporten nie weiter.

(Beifall bei der LINKEN)

Im Moment beruht das System bei der Exportkon-
trolle auf sogenannten FEinzelfallentscheidungen. Die
Kriterien fiir den Einzelfall — wird diese Waffe an jenes
Land geliefert? — sind vollig vage. Sie haben Tausende
von Schlupflochern. Sie konnen am Ende eigentlich gar
nichts verbieten. Alles ist erlaubt. Sogar an Kriegspartei-
en diirfen Sie unter diesen Kriterien liefern. Aber diese
butterweichen Kriterien sind nur ein Problem. Es gibt
noch zwei weitere Probleme, {iber die wir hier bis jetzt
eigentlich viel zu wenig geredet haben, die automatisch
dazu fiihren, dass heutzutage das System komplett auf Ja
gestellt ist, dass praktisch keine Antrige abgelehnt wer-
den. Wissen Sie eigentlich, wie viele Antrédge im letzten
Jahr abgelehnt worden sind? Uber 12 000 Antriige sind
gestellt worden, abgelehnt wurden 100. Das System ist
auf Ja gestellt. Die zwei Griinde dafiir sind folgende:

Erstens. Ein Nein ist nicht nachhaltig. Ein Nein kann
die ndchste Bundesregierung sofort wieder autheben. Ein
Ja ist von Dauer, solange sich die Bundesregierung nicht
traut, auf eine Schadensersatzklage zu warten.

Zweitens. Das Problem ist: Wenn Sie sich denn einmal
trauen, Nein zu sagen, haben Sie sofort ein diplomati-
sches Problem, weil sich das Empfingerland natiirlich
diskriminiert fiihlt.

Diese beiden Punkte kann man ganz wunderbar an ei-
nem aktuellen konkreten Beispiel aufzeigen. Das ist die
G36-Fabrik, eine Sturmgewehrfabrik, in Saudi-Arabien.
Sie wurde vor vielen Jahren genehmigt. Die Produkti-
onsanlagen stehen bereit; sie sind aber noch auf Zuliefe-
rungen aus Deutschland angewiesen: auf Ersatzteile, auf
Bauteile usw.

Diese Zulieferungen hat Sigmar Gabriel jetzt ge-
stoppt. Das finde ich gut, und dafiir, dass er das gestoppt
hat, mochte ich Sigmar Gabriel an dieser Stelle einmal
ausdriicklich danken.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
— Da konnten Sie auch einmal klatschen, oder?

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Nein, das
finde ich nicht gut!)

Das Problem ist nur, dass dieser Stopp nicht nachhaltig
ist.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Ja, hof-
fentlich!)

Im néchsten Jahr findet die Bundestagswahl statt, und
nach dieser Bundestagswahl ist Sigmar Gabriel hier weg
und woanders — was immer er dann auch macht. Es gibt
dann doch die ganz grofle Wahrscheinlichkeit, dass die
nichste Bundeswirtschaftsministerin dieses Nein von
Gabriel ,kassiert® und die Genehmigung erteilt und
die G36-Fabrik in Saudi-Arabien weiterlduft. Dann hat
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Gabriel unter dem Strich gar nichts erreicht, nullkomma-
nix. Das ist ein riesiges Problem.

Das ist jetzt auch keine Schwarzmalerei. Es gibt in der
deutschen Geschichte tatsdchlich konkrete Beispicle da-
fiir, dass genau das passiert ist. Als Joschka Fischer Au-
Benminister war — wieder Rot-Griin —, hat er einen ganz
schmutzigen Sturmgewehr-Deal mit Mexiko gestoppt.
Das Auswirtige Amt hat 2005 Nein zur Lieferung von
G36-Gewehren nach Mexiko gesagt.

2005 gab es dann die Bundestagswahl. Kurz danach
wurde Steinmeier Au3enminister, und ein paar Tage spa-
ter sagte das Auswirtige Amt Ja zum Deal mit Mexiko.
Das zur Nachhaltigkeit in diesem System! Sie konnen
20 Jahre lang regieren: Kaum sind Sie weg, kommt die
nachste Ministerin oder der nidchste Minister, und das
Problem ist erneut, dass wieder alles geliefert wird.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das zeigt, dass es auf die Regie-
rung ankommt und nicht auf die Gesetze!)

Deswegen funktioniert das System nicht so, wie es
funktionieren sollte. Die Regierungen wechseln, und Sie
miissen jetzt ein System aufbauen, das nachhaltig ist, da-
mit auch dann, wenn Sie abgewé#hlt wurden, das Nein
weiter bestehen bleibt. Das ist das Problem.

(Beifall bei der LINKEN — Matthias Ilgen
[SPD]: Sie machen es sich ja sehr einfach!)

Auch den zweiten Grund dafiir, dass das System auf
Ja gestellt ist, kann man schon an der G36-Fabrik dar-
stellen; denn selbst Gabriel konnte in den nachsten Wo-
chen noch gezwungen werden, die Genehmigung doch
zu erteilen. Was passiert denn, wenn Sie Nein sagen? Die
Herstellerfirma wird wahrscheinlich klagen, es gibt einen
Prozess, und plétzlich muss die Bundesregierung 6ffent-
lich begriinden, warum Saudi-Arabien diese Sturmge-
wehre nicht bekommt.

Dafiir gibt es tausend gute Griinde, die man auch alle
nennen kann. Merkel und Steinmeier miissen dann aber
nach Riad und den Saudis Auge in Auge erklaren, warum
sie keine Sturmgewehre bekommen, ihre Nachbarn aber
doch. Das ist doch eine diplomatische Katastrophe.

(Beifall der Abg. Dr. Gesine Lotzsch [DIE
LINKE])

Deswegen bin ich mir ganz sicher, dass Merkel und
Steinmeier jetzt dafiir sorgen werden, dass das nicht ab-
gelehnt wird. Dieses diplomatische Desaster mit Sau-
di-Arabien wollen sie sich ndmlich gar nicht erst einhan-
deln. Das ist der Punkt.

In dem Moment, in dem Sie Einzelfallentscheidungen
treffen und einmal Ja und zweimal Nein sagen, haben Sie
eine diplomatische Katastrophe.

(Matthias Ilgen [SPD]: Also immer Nein sa-
gen?)

Das konnen Sie nur dadurch vermeiden, indem Sie im-
mer Nein sagen. Wenn Sie ein generelles Verbot von
Kleinwaffen haben, dann konnen Sie nach Riad fahren
und sagen: Jungs, es tut uns leid; das hat gar nichts mit
euch zu tun. Wir Deutschen sind ein bisschen pazifis-

tisch. Kein Land kriegt etwas von uns geliefert. — Damit
hitten Sie kein diplomatisches Problem.

(Beifall bei der LINKEN)

Eine gesetzliche Regelung, durch die die Waffenex-
porte wirklich endlich einmal reduziert werden, ist doch
auch in Threm ureigensten Interesse. Gucken Sie sich
Sigmar Gabriel in dieser Woche doch einmal an. Was fiir
eine Blamage, nach diesem Wahlkampf jetzt eine Ver-
doppelung der Riistungsexportzahlen rechtfertigen zu
miissen! Das Gleiche geschieht in zwei Jahren wieder.
Der néchste SPD-Wirtschaftsminister und der néchste
griine AuBenminister werden genau solche Peinlichkei-
ten wieder vertreten miissen, wenn Sie nicht endlich an
die Systemfrage herangehen.

Sie wissen, dass wir von mir aus alle Waffenexporte
jetzt sofort verbieten konnen. Ich weil3 aber auch, dass
das mit Thnen so schnell nicht geht; ich bin Realist. Das
Dringendste und Wichtigste — ich glaube, darin sind sich
ganz viele hier einig — ist aber doch ein generelles Verbot
von Kleinwaffenexporten.

(Beifall bei der LINKEN)

Das sind die tddlichsten Waffen dieser Welt. Wir wissen,
dass wir das verbieten miissen. Kein Sturmgewehr, keine
Handgranate, keine Panzerfaust mehr exportieren, nir-
gendwohin: Das ist unser Vorschlag.

Ich sehe auch tiberhaupt nicht, wo das Problem ist.
Warum machen Sie da nicht mit? Auch an die Griinen:
Warum erheben Sie nicht endlich einmal diese Forde-
rung? Es gibt doch eigentlich iberhaupt kein gutes Argu-
ment gegen ein solches Verbot.

Auch in Deutschland werden Sie auf keinerlei Wider-
stand treffen, wenn Sie sagen, dass Kleinwaffen nicht
mehr exportiert werden. Sie hétten dann die Gewerk-
schaften, die Kirchen und iiber 80 Prozent der Bevolke-
rung auf Threr Seite und wahrscheinlich schon heute eine
Mehrheit hier im Bundestag dafiir. Sie miissen es nur tun.

Danke schon.

(Beifall bei der LINKEN — Dr. Joachim
Pfeiffer [CDU/CSU]: Wir wollen es aber
nicht! Im Gegenteil!)

Prasident Dr. Norbert Lammert:

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, will ich eben
das von den Schriftfiihrerinnen und Schriftfiihrern er-
mittelte Ergebnis der namentlichen Abstimmung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von Ausschrei-
bungen fiir Strom aus erneuerbaren Energien und zu
weiteren Anderungen des Rechts der erneuerbaren Ener-
gien bekannt geben: abgegebene Stimmen 574. Mit Ja
haben gestimmt 444, mit Nein haben 121 Kolleginnen
und Kollegen gestimmt, 9 haben sich enthalten. Damit
ist der Gesetzentwurf mit der notwendigen Mehrheit an-
genommen.
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Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 574;

davon
ja:
nein:

enthalten:

Ja

CDU/CSU

Stephan Albani

Peter Altmaier

Artur Auernhammer
Norbert Barthle
Giinter Baumann
Maik Beermann
Manfred Behrens (Borde)
Veronika Bellmann
Sybille Benning

Dr. André Berghegger
Dr. Christoph Bergner
Ute Bertram

Peter Beyer

Steffen Bilger
Clemens Binninger
Peter Bleser

Norbert Brackmann
Klaus Brahmig
Michael Brand

Dr. Reinhard Brandl
Helmut Brandt

Dr. Ralf Brauksiepe
Heike Brehmer

Ralph Brinkhaus
Cajus Caesar

Gitta Connemann
Alexandra Dinges-Dierig
Alexander Dobrindt
Michael Donth
Thomas Dorflinger
Marie-Luise Dott
Hansjorg Durz

Iris Eberl

Jutta Eckenbach

Dr. Bernd Fabritius
Hermann Firber

Uwe Feiler

Dr. Thomas Feist
Ingrid Fischbach

Dirk Fischer (Hamburg)

Axel E. Fischer
(Karlsruhe-Land)

Dr. Maria Flachsbarth
Klaus-Peter Flosbach

444
121

9

Thorsten Frei

Dr. Astrid Freudenstein

Dr. Hans-Peter Friedrich
(Hof)

Michael Frieser

Dr. Michael Fuchs

Hans-Joachim Fuchtel

Alexander Funk

Ingo Gédechens

Dr. Thomas Gebhart

Alois Gerig

Eberhard Gienger

Cemile Giousouf

Josef Goppel

Ursula Groden-Kranich

Hermann Grohe

Klaus-Dieter Grohler

Michael Grosse-Bromer

Astrid Groteliischen

Markus Griibel

Manfred Grund

Monika Griitters

Dr. Herlind Gundelach

Fritz Giintzler

Olav Gutting

Christian Haase

Florian Hahn

Dr. Stephan Harbarth

Jiirgen Hardt

Gerda Hasselfeldt

Matthias Hauer

Mark Hauptmann

Dr. Stefan Heck

Dr. Matthias Heider

Mechthild Heil

Frank Heinrich (Chemnitz)

Mark Helfrich

Uda Heller

Jorg Hellmuth

Rudolf Henke

Michael Hennrich

Ansgar Heveling

Dr. Heribert Hirte

Christian Hirte

Robert Hochbaum
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nung. Das ist ja Thr Leib- und Magenthema. Es ist schon
schwer ertrdglich, mit anzusehen, wie sehr Sie sich bei
diesem Thema in Selbstgerechtigkeit suhlen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wenn wir es so machen wiirden, wie Sie es gerade
gesagt haben, ndmlich Riistungsexporte einfach verbie-
ten und dabei nicht nach links oder nach rechts schauen,
dann hétte der IS die Jesiden in noch viel groBerer Zahl
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abgeschlachtet, und dann wiren die Peschmerga nicht in
der Lage gewesen, den IS zuriickzuschlagen.

(Claudia Roth [Augsburg] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Das tut jetzt weh!)

Kobane wire gefallen. Das Zuriickdréngen dieser Stein-
zeitislamisten wire ohne unsere Lieferungen von MI-
LAN und den Sturmgewehren in diese Region nicht
moglich gewesen. Wenn man selbst schon nicht helfen
will, dann muss man wenigstens die, die zu kimpfen be-
reit sind, ertiichtigen, sodass sie diesen gerechten Kampf
fiihren kdnnen. Das haben wir in diesem Falle gemacht.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Sie versuchen immer wieder den Eindruck zu erwe-
cken, der Handel mit Riistungsgiitern bei uns sei so et-
was wie der Handel mit Gebrauchtwagen im Libanon.
Sie wissen ganz genau, dass das anders ist. Auch wenn
wir Uber dieses Thema wiederholt debattiert haben, ist es
nicht auszuschlieBen, dass Menschen zuhoren, die sich
damit noch nicht auskennen. Daher will ich die Grundla-
gen der Riistungsexportpolitik kurz darlegen.

Es ist klar geregelt: Die Politischen Grundsétze der
Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und
sonstigen Riistungsgiitern liegen in der aktuellen Fas-
sung vom 19. Januar 2000 vor. Das ist ein Beschluss aus
einer Zeit, als Rot-Griin regierte. Wir haben uns in grofer
Kontinuitit in allen Fragen des Exports kritischer Giiter
sehr zuriickhaltend gezeigt. Einige bei uns finden: zu zu-
riickhaltend.

Es ist keinesfalls so, dass es irgendeinen Anspruch auf
Genehmigung von Riistungsgiitern gibt. Jede Riistungs-
exportgenechmigung ist eine Einzelfallentscheidung.
GemiB AuBenwirtschaftsgesetz und AuBenwirtschafts-
verordnung ist die Ausfuhr aller Riistungsgiiter geneh-
migungspflichtig. Riistungsexporte werden grundsétz-
lich nicht genehmigt, wenn der hinreichende Verdacht
besteht, dass die Riistungsgiiter zur internen Repression
oder zu sonstigen Menschenrechtsverletzungen miss-
braucht werden.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Warum tun Sie dann das Gegen-
teil?)

Die Priifung und Genehmigung der Ausfuhr von
Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern obliegt dem
Bundessicherheitsrat, der geheim tagt. Den Vorsitz hat
die Bundeskanzlerin inne. Zusitzlich sind im Bundes-
sicherheitsrat der Vizekanzler sowie die Bundesminister
der Verteidigung, des Auswirtigen, des Innern, der Jus-
tiz, der Finanzen, fir Wirtschaft und Energie, fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung sowie der
Chef des Bundeskanzleramtes zugegen. Gegebenenfalls
werden der Generalinspekteur und der Regierungsspre-
cher hinzugezogen.

Bei der Erteilung einer Ausfuhrgenehmigung handelt
es sich nicht um einen formellen Akt. Es besteht kein An-
spruch darauf. Dabei sind vielmehr zahlreiche Gesetze
und Vereinbarungen zu beachten, die schon kurz ange-
rissen worden sind. Im Einzelnen geht es um das Gesetz
iiber die Kontrolle von Kriegswaffen und um das Auflen-

wirtschaftsgesetz, um den Verhaltenskodex der Européi-
schen Union fiir Waffenausfuhren und um die Prinzipien
zur Regelung der Transfers konventioneller Waffen der
OSZE.

Dazu haben wir erst vor wenigen Wochen — Stichwort
Kleine und Leichte Waffen — mit der Sechsten Verord-
nung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung die
Kontrolle iiber die Ausfuhr von bestimmten Riistungs-
giitern verstdrkt. Darin ist neu geregelt worden, dass
die Grundsitze der Bundesregierung fiir die Ausfuhrge-
nehmigungspolitik bei der Lieferung von Kleinen und
Leichten Waffen, dazugehdriger Munition und Herstel-
lungsausriistung in Drittlinder vom 18. Marz 2015 und
die Eckpunkte vom 8. Juli 2015 fiir die Einfiihrung von
Post-Shipment-Kontrollen bei deutschen Riistungsexpor-
ten umgesetzt werden. Der Exporteur muss eine Erkla-
rung des staatlichen Endempféngers der Riistungsgiiter
beibringen, die iiber den sogenannten Reexportvorbehalt
hinausgeht. Es gelten der Grundsatz ,,Neu fiir alt und
der Grundsatz ,,Neu, Vernichtung bei Aussonderung®.
Das ist ein umfangreiches Kontrollwerk, mit dem sicher-
gestellt werden soll, dass die Waffen in jedem Fall nicht
unsachgemil weitergegeben oder unsachgemil einge-
setzt werden.

Ich will gerade an dem Beispiel, das Sie falschlicher-
weise auf die See verlegt haben — es ging dabei um Tank-
flugzeuge fiir GroBbritannien — noch einmal deutlich
machen: Das ist ein europdisches Projekt. Wir kénnen
nicht einfach als Deutsche dieses ganze Projekt zu Fall
bringen. Wenn wir mit einem NATO-Partner ein solches
Geschift machen und auf europdischer Ebene innerhalb
unserer industriellen Partnerschaften nicht mehr hand-
lungsfihig sind, dann beschiddigen wir damit unseren In-
dustriestandort Deutschland.

Wir miissen uns in diesen Féllen der engen Zusam-
menarbeit versichern. Deshalb ist es gut, dass wir unser
europdisches Regelwerk auch hier eingeflochten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Notwendigkeiten, denen wir uns im Hinblick auf
die Arabische Halbinsel ausgesetzt sehen — sie ist alles
andere als der Garten Eden und ein Hort bliihender Sta-
bilitdt —, bestehen im flexiblen Handeln und im Eingehen
auf die konkrete Situation von Fall zu Fall. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass nicht ein Land alleine, auch
nicht der groBBe Weltpolizist, die Problemfille in unserer
Welt bereinigen kann. Im auBlenpolitischen Konzept der
Bundesregierung ,,Globalisierung gestalten — Partner-
schaften ausbauen — Verantwortung teilen* vom Febru-
ar 2012 heiBit es:

Kein Staat der Welt kann heute nur mit militarischen
Mitteln oder allein fiir seine Sicherheit sorgen. Hier-
bei misst die Bundesregierung insbesondere der
Entwicklung und weiteren Vertiefung sicherheits-
politischer Partnerschaften mit Staaten in entfernten
Regionen sowie deren jeweiligen Regionalorganisa-
tionen (z. B. im Rahmen der Afrikanischen Union
(AU) oder der Arabischen Liga (AL)) gro3e Bedeu-
tung bei.

©

D)



(A)

(B)

18244

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 184. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juli 2016

Klaus-Peter Willsch

Es gibt einen regen Besuchsaustausch, um die Kon-
takte am Leben zu erhalten, natiirlich auch zum Nutzen
unserer Exportwirtschaft, aber auch, um immer wieder
am Gespriachsfaden zu arbeiten und die Mdoglichkeiten
der friedlichen Konfliktbeilegung und der Unterstiitzung
im Kampf gegen Terror, Piraterie und andere Geil3eln,
die die Menschheit heimsuchen, zu nutzen.

(Beifall des Abg. Andreas Mattfeldt [CDU/
CSuU))

In diesem Zuge bleibt es nicht aus, dass wir mit Staa-
ten reden miissen, deren staatliche Verfassung mit der,
die wir sie uns gewahlt haben und die wir in unserem
Lande errichtet haben, nicht iibereinstimmt. Sie weisen
oft Unterschiede auf, die wir nicht gutheilen. Wir sagen:
Mag jeder das machen, was er fiir richtig hilt; wir spre-
chen es an, wenn es Menschenrechtsverletzungen gibt.
Aber wir sehen: Die Welt ist, wie sie ist, und wir miissen
mit dem Betrachten der Wirklichkeit anfangen und in der
Welt leben, die wir haben. Wir arbeiten alle jeden Tag ein
Stiickchen daran, die Welt besser zu machen.

Das, was Sie vorgetragen haben, Herr van Aken, ndm-
lich dass Waffen grundsitzlich von Ubel seien, kann
ich nicht nachvollzichen. Genauso wie wir unseren Po-
lizisten und Soldaten zugestehen, mit Waffengewalt die
Rechtsgiiter, fiir die sie einstehen, durchzusetzen, werden
wir das anderen Staaten nicht verwehren kénnen. Wenn
ein Land seine Kiiste nicht alleine schiitzen kann, weil
es nicht die entsprechende Industrie hat, rufen wir ihm
freudig zu: Wir haben sie! Ihr kriegt von uns Patrouillen-
boote, wenn ihr sie braucht und sie bei uns bestellt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das sichert in Wolgast Arbeitsplédtze auf der Peene-Werft
von Liirssen. Das gilt gerade fiir den Deal, von dem vor
kurzem die Rede war.

Es ist keinem Land zu verwehren, dass es einen Kiis-
tenschutz aufbaut, um sich gegen Insurgenten und alle
moglichen kriminellen Elemente, die weltweit unterwegs
sind, zur Wehr zu setzen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Das gehort zur internationalen Politik; es ist eine Frage
von Sicherheits- und AuBlenpolitik. Das ist keine norma-
le wirtschaftliche Sektorenbetrachtung — das haben wir
auch nie behauptet —; gleichwohl bin ich der festen Uber-
zeugung: Wenn nun das G36 nicht nach Saudi-Arabien
geliefert wird, werden die saudischen Einheiten wahr-
scheinlich trotzdem nicht mit Holzgewehren herumlau-
fen, sondern einen anderen Lieferanten finden, der ihnen
bereitwillig die entsprechende Technik zur Verfiigung
stellt.

Ich wiinsche mir, dass wir mit unserer restriktiven
Politik, mit der wir versuchen, auf die Linder Einfluss
zu nehmen, Sicherheitspartnerschaften in der Welt ge-
nerieren konnen und dass das zum Wohle der deutschen
Industrie, der Deutschen insgesamt, aber auch der inter-
nationalen Partner geschieht.

Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Brugger fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
7,86 Milliarden Euro: Das ist der Wert der Genehmi-
gungen fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen
Riistungsgiitern, die die schwarz-rote Bundesregierung
im Jahr 2015 erteilt hat. Das ist nicht nur eine Verdoppe-
lung im Vergleich zum Vorjahr, sondern es ist der hochs-
te Wert, seitdem unter Rot-Griin erstmalig die Berichts-
pflichten eingefiihrt worden sind. Ich finde, das ist ein
beschdmender Rekord der sicherheitspolitischen Verant-
wortungslosigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Union macht keinen Hehl daraus, wie zum Bei-
spiel Herr Ramsauer im Deutschlandfunk, dass sie auf
diesen Rekord auch noch stolz ist. Aber die SPD und al-
len voran Sigmar Gabriel, der schlieBlich nicht nur Wirt-
schaftsminister und damit federfiihrend fiir Riistungsex-
porte zustindig ist, sondern auch noch Vizekanzler der
Koalition ist, ist angetreten, um diese verheerende Riis-
tungsexportpolitik zu beenden — vollig richtig; denn es ist
hochste Zeit fir eine radikale Kehrtwende, die Frieden,
Sicherheit und Menschenrechte iiber die Gewinninteres-
sen der deutschen Waffenkonzerne stellt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

7,86 Milliarden Euro — Sie sind krachend gescheitert
und haben dabei vollig versagt. Aber Sigmar Gabriel
wire nicht Sigmar Gabriel, wenn er nicht versuchen wiir-
de, sich hier aus der Verantwortung zu stehlen.

(Zuruf von der SPD: Thr werdet euch noch
nach ihm zuriicksehnen!)

In den drei Jahren, in denen er jetzt Wirtschaftsminister
ist, hat er uns eine Reihe fadenscheiniger Ausfliichte und
billiger Ausreden présentiert, und diese nechme ich mir
gern, auch wenn es Unmut bei der SPD gibt, im Einzel-
nen vor und schaue sie mir genauer an:

(Hubertus Heil [Peine] [SPD]: Man muss
Menschen nicht immer herabwiirdigen!)

Die hohen Zahlen haben etwas mit Sonderfaktoren zu
tun. Da wird dann alles hineingeschoben, was einem
nicht in den Kram passt. Sie wollen damit den Eindruck
erwecken, es sei ja nur ein Ausreifler nach oben, und es
sei ja eine Ausnahme. Ja, Pech fiir Sigmar Gabriel, Pech
auch fiir Sie von der SPD und fiir Sie von der Union
ebenso, dass nun schon die Zahlen fur das erste Halb-
jahr 2016 bekannt geworden sind. Das sind 4 Milliarden
Euro in einem halben Jahr. Wenn Sie die néchsten sechs
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Monate so weitermachen wie die letzten, dann stellen Sie
wieder einen neuen Rekord auf.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt die ndchste Ausrede: Man miisste doch
einen differenzierten Blick haben und sich die Dinge im
Einzelnen anschauen.

(Matthias Ilgen [SPD]: Aber hallo!)

Dann schaue ich mir einen Deal im Einzelnen an: Der
Bundessicherheitsrat hat die Lieferung von Panzern und
Haubitzen im Wert von 1,6 Milliarden Euro an Katar er-
laubt, an einen Staat, der fiir die Gewalt im Jemen mit-
verantwortlich ist, in dem Menschenrechte verletzt wer-
den und aus dessen Mitte heraus der islamistische Terror
finanziert und unterstiitzt wird. Diese Entscheidung steht
im Widerspruch zu den Regeln, die es in Deutschland
gibt, auf die Sie sich ja auch immer gern berufen, und
sie ist ohne jeden sicherheitspolitischen Sachverstand ge-
troffen worden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Matthias Ilgen [SPD]: Nein!)

Und wieder versuchen Sie, abzutauchen, und Sigmar
Gabriel versucht, sich auch hier aus der Verantwortung
zu stehlen, womit wir bei der dritten Ausrede ankommen.
Ja, es grenzt schon fast an Liige, was da immer wieder
behauptet wird: Die Genehmigungen kommen ja von der
bosen schwarz-gelben Vorgidngerregierung; Sie wollten
ja so gern, aber Sie konnten halt nicht.

Spétestens der Fall Russland hat doch gezeigt: Es ist
moglich, Genehmigungen, die erteilt worden sind, wie-
der zuriickzunehmen, wenn der politische Wille da ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin da beim Kollegen van Aken: Ja, die Gesetze
kann man verscharfen, und das System kann man noch
mehr stirken. Aber das Beispiel zeigt doch, dass nicht
das System an sich kaputt ist, sondern dass es hier um
den politischen Willen der Regierung geht, und der ist es,
der sich @ndern muss.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da wir uns schon mit den Gesetzen beschiftigen, will
ich Thnen sagen, was dazu klipp und klar in § 7 Absatz 1
des Kriegswaffenkontrollgesetzes steht. Ich zitiere aus
dem Gesetz: ,,Die Genehmigung kann jederzeit wider-
rufen werden.” Aber wissen Sie was? § 7 Absatz 2 des
gleichen Gesetzes verpflichtet die Bundesregierung so-
gar, eine Genehmigung zu widerrufen, wenn die Gefahr
besteht, dass Kriegswaffen zu einer friedensstorenden
Handlung eingesetzt werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei allen Staaten, die Teil der Kriegsallianz im Jemen
sind, ist das nicht nur eine theoretische Gefahr, so wie
es im Gesetz beschrieben ist; denn diese Sache hat sich
doch schon langst realisiert. Auch das zeigt: Das Problem
sind eigentlich nicht die Gesetze, sondern das Problem
sind Union und SPD.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Und ja, es gibt ein Manko, das ist, glaube ich, auch
der wahre Grund fiir Thr Herumgeeiere: Bei einem
Stopp entstehen Schadenersatzanspriiche fiir Riistungs-
unternchmen, und ja, ich finde es schlimm genug, dass
dann mit Steuergeld Profiteure einer sicherheitspolitisch
wahnwitzigen Entscheidung von Schwarz-Gelb entsché-
digt werden miissen. Aber das ist doch weniger schlimm,
als einen Staat mit deutschen Waffen zu beliefern, der fiir
blutige Gewalt verantwortlich ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Deshalb fordern wir Griinen auch schon seit Jahren, alle
Waffendeals mit Staaten wie Saudi-Arabien und Katar
Zu stoppen, sie zu beenden, und deshalb finde ich auch
den Antrag der Linken, tiber den wir heute debattieren,
richtig. Aber ich erwarte schon auch, dass die Regierung
so viel Mumm hat, sich hierhinzustellen und zu sagen:
Wir wollen den Schadenersatz nicht zahlen, er ist uns zu
hoch, und wir lassen aktiv und bewusst diese verantwor-
tungslosen Deals — Panzer nach Katar, Patrouillenboote
nach Saudi-Arabien — weiterlaufen.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Man muss auch die Frage stellen: Was machen eigent-
lich die anderen Mitglieder des Bundessicherheitsrates?
Schliellich muss nicht nur Herr Gabriel dariiber abstim-
men. Kanzlerin Angela Merkel und Verteidigungsminis-
terin Ursula von der Leyen tauchen einfach ab, obwohl
sie diesen Waffengeschéften zugestimmt haben. Auch
diese sollen sich einmal vor der Offentlichkeit rechtferti-
gen, warum sie das getan haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

AuBenminister Steinmeier, in dessen Haus die Federfiih-
rung fiir Menschenrechte liegt, ist sich noch nicht einmal
zu schade, diese Deals zu verteidigen. Dabei schweigt er
zum brutalen Krieg im Jemen. Aber den Vogel abgeschos-
sen hat in den letzten Tagen Finanzminister Schéuble, der
angesichts der Krisen in der Welt und insbesondere der
Krise, die wir gerade in Europa erleben, zu der Schluss-
folgerung kommt, das Wichtigste sei nun, die deutschen
Exportrichtlinien zu lockern, damit man besser auf euro-
paischer Ebene zusammenarbeiten kénne. Das soll eine
Antwort auf die Verunsicherung der Menschen in Europa
sein? Das soll eine Antwort fiir die Menschen in den Kri-
senstaaten dieser Welt sein? Das ist doch nur gut fiir die
Riistungsindustrie.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Alle Mitglieder der Bundesregierung, insbesonde-
re der AuBlenminister und die Verteidigungsministerin,
kénnen zusammen noch so viele schone Reden iiber
Deutschlands neue Verantwortung in der Welt halten.
Wenn sie gleichzeitig in den Hinterzimmern des Bundes-
sicherheitsrates so verantwortungslos abstimmen, dann
sollten sie mit diesen Reden aufhéren; denn ihre Rekord-
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zahlen sind nichts anderes als eine desastrose Bilanz der
Verantwortungslosigkeit.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Ulrich Hampel fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ulrich Hampel (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin. — Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das Thema Riistungsexportpolitik
nimmt seit einigen Tagen wieder breiten Raum in der 6f-
fentlichen Berichterstattung ein. Anlass ist der aktuelle
Riistungsexportbericht fiir das Jahr 2015, der in dieser
Woche im Kabinett verabschiedet wurde. Die Bundes-
regierung berichtet damit bereits zum dritten Mal noch
vor der Sommerpause iiber die Zahlen des vergangenen
Jahres. Dass das Thema Riistungsexporte in den vergan-
genen Jahren insgesamt wieder stiarker in den Offentli-
chen Fokus geriickt ist, ist eine Entwicklung, die meine
Fraktion und ich ausdriicklich begriifien.

Seit seinem Amtsantritt hat Bundeswirtschaftsminis-
ter Gabriel dafiir gesorgt, dass in deutlich kiirzeren Ab-
standen tiber die Exportpolitik betreffend konventionelle
Riistungsgiiter berichtet wird und es damit endlich mehr
Transparenz gibt.

(Beifall bei der SPD — Andreas G. Lammel
[CDU/CSU]: Das haben wir im Koalitions-
vertrag vereinbart!)

In der Geschichte der Bundesrepublik war die Riistungs-
exportpolitik noch nie so transparent wie heute, und
Wirtschaftsminister Gabriel hat die bisherige Geheimhal-
tungspraxis bei Exporten von deutschen Riistungsgiitern
beendet.

Deutschland verfolgt eine restriktive Exportpolitik
betreffend Sicherheits- und Riistungsgiiter nach klaren
Regeln und hohen MaBstdben. Gerade fiir sogenannte
Drittstaaten, also Staaten aullerhalb der NATO und der
EU und den NATO-Staaten gleichgestellte Lander wie
Australien, Japan, Neuseeland und die Schweiz, sind die
Regeln besonders streng. Dies gilt natiirlich auch fiir die
Golfregion, fiir die die Linke in ihren beiden Antrdgen
ein generelles Exportverbot fordert. Ein solches generel-
les Exportverbot lehnen wir ab.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Hampel, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung der Kollegin Keul?

Ulrich Hampel (SPD):
Ja, bitte.

Katja Keul (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Vielen Dank, Herr Kollege, fiir die Zulassung der
Frage. — Sie haben gerade zu Recht geschildert, dass in
den Grundsitzen die Exporte aulerhalb von NATO und

EU besonders strengen Voraussetzungen unterliegen, im
Gegensatz zu unseren Biindnispartnern. Wie erklédren
Sie sich dann, dass sich das Regel-Ausnahme-Verhilt-
nis ausweislich der Riistungsexportberichte in den letz-
ten Jahren umgekehrt hat und dass wir inzwischen mehr
Kriegswaffen in Drittstaaten exportieren als in NATO-
und EU-Staaten?

Ulrich Hampel (SPD):

Man muss sich genau anschauen, was letztendlich
geliefert wird. Die Zahl besagt nichts iiber die Qualitit.
Man muss aber auch sagen: Wer nicht liefert, macht sich
auch schuldig. Darauf wurde schon von meinem Kolle-
gen Willsch explizit hingewiesen. — Vielen Dank.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU - Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/
CSU]: Genau! Das trifft es! — Agnieszka
Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
,Wer nicht liefert, macht sich auch schul-
dig* — wenigstens mal ehrliche Worte!)

Gerade bei Drittstaaten, zu denen die Mitgliedstaa-
ten des Golfkooperationsrates gehoren, gelten strenge
Regeln. Exporte dorthin finden unter auBen- und sicher-
heitspolitischen Gesichtspunkten besondere Beachtung.
Am Beispiel der Nichtgenehmigung fiir die Ausfuhr von
G36-Bauteilen nach Saudi-Arabien zeigt sich, dass die
aktuelle Bundesregierung hier verantwortungsvoll agiert.
Anhand dieser Beispiele wird aber auch deutlich, dass
es nicht so einfach ist, wie die Opposition die Menschen
gerne glauben machen will, bereits genehmigte Expor-
te riickgéingig zu machen; denn den betroffenen Firmen
wie in diesem Fall Heckler & Koch steht natiirlich in un-
serem Rechtsstaat der Klageweg offen. Gegebenenfalls
entstehen Entschiddigungsanspriiche in Millionen- oder
Milliardenhdhe gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land. Es stellt sich aber auch die Frage nach der Zuver-
lassigkeit Deutschlands bei seinen Exportzusagen. Diese
moglichen Folgen miissen griindlich abgewogen und
diirfen nicht einfach beiseitegeschoben werden.

Im Falle der Nichtgenehmigung fiir die Ausfuhr von
G36-Bauteilen unterstiitzen meine Fraktion und ich
die Linie von Wirtschaftsminister Gabriel, kiinftig kei-
ne Genehmigungen fiir Komponenten und Technologie
in Drittlainder zum Aufbau neuer Herstellungslinien fiir
Kleinwaffen zu erteilen. Die neuen deutschen Kleinwaf-
fengrundsétze vom 18. Mai 2015 sind diesbeziiglich ein
richtungsweisender Leitfaden fiir die restriktive Handha-
bung von Riistungsexportanfragen beziiglich Kleinwaf-
fen. Mit diesen Grundsdtzen nehmen wir eine fiihrende
Rolle ein.

Laut dem aktuellen Riistungsexportbericht ist der Ge-
samtwert der Genehmigungen zum Export von Klein-
waffen von 47 Millionen Euro im Jahr 2014 auf 32 Mil-
lionen Euro im Jahr 2015 zuriickgegangen. Das ist der
niedrigste Stand seit 15 Jahren.

(Beifall bei der SPD)

Was den Export in Drittlander betrifft, reduzierte sich
das Volumen um ein Drittel auf knapp 14 Millionen
Euro. Wenn man sich vor Augen fiihrt, dass insbesonde-
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re Kleinwaffen die Waffen der Biirgerkriege sind, ist der
deutliche Riickgang des Exportvolumens ein wirklicher
Erfolg.

Die Bundesregierung handelt bei ihren Entscheidun-
gen iiber Exporte in die Golfregion nach strengen Regeln
und unter besonderer Beachtung von aulen- und sicher-
heitspolitischen Gesichtspunkten. Ein generelles Export-
verbot, wie die Linken es gefordert haben, lehnen wir als
SPD ab.

Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit. Ein herzli-
ches Gliickauf!

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Joachim Pfeiffer fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dr. Joachim Pfeiffer (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thema
Riistungsexporte wird in der Tat reflexartig in schoner
RegelmiBigkeit immer wieder aufgerufen, es wird in
populistischer und alarmistischer Weise versucht, Riis-
tungsexporte zu skandalisieren und das Thema aufzubla-
sen. Ich mochte deshalb eingangs ein paar Bemerkungen
zu den Zahlen und Fakten machen.

Kollege van Aken sprach vorher — ich zitiere — von
,unfassbar hohen Riistungsexporten.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Da hat er
recht!)

Es wurde davon gesprochen, die Bundesrepublik eile von
Rekord zu Rekord, es wurde vom Anstieg der Exporte
und was weil} ich gesprochen. Fakt ist, dass im Zeitraum
von 2005 bis 2015, also in den letzten zehn Jahren, der
Anteil der Exporte von Kriegswaffen gesunken ist. Ich
differenziere jetzt. Hier werden Apfel mit Eiern und Bir-
nen in einen Topf geworfen. Aber das ist Absicht. Ich
unterstelle, dass man intellektuell wahrscheinlich schon,
wenn man es mochte, in der Lage wire, zu differenzie-
ren, aber man mochte es gar nicht, weil einem das nicht
ins Konzept passt.

Ich rede jetzt von den Kriegswaffen. Das sind die Waf-
fen, die im Kampf zum Einsatz kommen koénnen. Die
sollen in angeblich so unverantwortlich hoher Zahl ex-
portiert worden sein. Der Anteil der Kriegswaffenausfuhr
Deutschlands hat sich in absoluten Zahlen in den letzten
zehn Jahren quasi nicht erhoht. Er ist gleich geblieben.
In relativen Zahlen hat er sich sogar halbiert, nimlich
von 0,26 Prozent auf 0,13 Prozent. Das ist im Riistungs-
exportbericht nachzulesen. Ich gehe davon aus, dass die
Zahlen stimmen. Ich habe es nicht nachgerechnet, aber
ich gehe davon aus, dass die Bundesregierung richtig
rechnet. Sie finden die Zahlen auf den Seiten 30 und 31
des Berichts dieser Woche. Wenn Sie ihn zur Hand neh-
men, dann kénnen Sie das nachschauen. Der relative An-

teil der Kriegswaffenexporte hat sich also von 2005 bis
2015 halbiert.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Relativ wozu? — Weiterer Zuruf der
Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN])

— Der Anteil vom Gesamtexport hat sich reduziert.

Jetzt werfe ich einmal einen Blick auf die globalen
Riistungsexporte. Dazu gehoren auch die Minenrdum-
fahrzeuge, Wassertanks und andere Maschinen. Zwei
Drittel der Ausfuhren entfallen auf Giiter dieser Art,
wihrend die Kriegswaffen nur ein Drittel der Ausfuhren
ausmachen. Im Zeitraum von 2011 bis 2015, also in den
letzten fiinf Jahren, haben sich die globalen Riistungs-
exporte um 14 Prozent erhoht. Der Anteil Deutschlands
daran ist im Vergleich zum Zeitraum 2006 bis 2010 von
11 Prozent auf 4,7 Prozent zuriickgegangen. Er hat sich
also mehr als halbiert — und, und, und. Das sind die Zah-
len und Fakten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein!)

— Ich komme gleich noch darauf zu sprechen. Dann kdn-
nen Sie sich ja daran abarbeiten.

Ich finde Ihr Verhalten nicht erfreulich. Sie miissten
eigentlich dariiber jubeln, dass sich diese Zahlen redu-
ziert haben;

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Haben sie aber nicht!)

aber das machen Sie nicht. Im Gegenteil: Sie skandali-
sieren das Ganze weiter, obwohl es in der Sache definitiv
falsch ist.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Definitiv ist Thre Rede falsch! Wir
schauen uns nur seridse Zahlen an!)

Jetzt einmal zu den Losungsansétzen. Was sind denn
Riistungsexporte und Kriegswaffenexporte? Sie sind in
allererster Linie Teil unserer Auflen- und Sicherheitspo-
litik. Selbstverstandlich verfolgen wir mit groer Mehr-
heit hier im Hause zuvorderst multilaterale Ansitze im
Rahmen der UN oder im Rahmen anderer internationaler
Zusammenarbeit, die vor allem mit friedlichen Mitteln,
mit Entwicklungshilfe, mit anderen unterstiitzenden
MafBnahmen vorgehen.

Die Probleme der Welt werden nicht durch Schonre-
den oder durch Wegducken geldst. Der Kollege Willsch
und der Kollege Hampel haben es angesprochen — ich
fand es sehr treffend — Wegschauen, nicht liefern, den
Kopfin den Sand stecken und gleichzeitig hier rein bin-
nenorientierte Debatten fithren ist ein schlechter und der
Welt gegeniiber unverantwortlicher Weg.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir sind uns dartiber einig, dass es Probleme gibt,
und wir versuchen auch, sie zu 16sen. Wenn ich mich
nicht irre, befindet sich die Bundeswehr im Moment in
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16 Missionen in der Welt. Erst gestern Abend haben wir
wieder ein entsprechendes Mandat verldngert. Mit diesen
Missionen leisten wir einen Beitrag dazu, dass Sicherheit
erhalten wird, zum Teil aber auch erst geschaffen wird,;
da sind wir uns einig. Ohne Sicherheit gibt es ndmlich
keine Weiterentwicklung, und ohne Weiterentwicklung,
ohne Arbeitsplitze, ohne Wachstum gibt es keine Men-
schenrechte. Diese Abfolge ldsst sich an der Historie der
Lénder erkennen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Fordern Sie jetzt, dass die Bundeswehr an noch mehr
Auslandseinsitzen teilnimmt, dass wir noch héufiger Teil
eines internationalen Verbundes werden? Diese Forde-
rung wire konsequent; sie erheben Sie aber nicht. Nein,
Sie sagen stattdessen — jetzt kommen wir zu Abschich-
tung —: Dort, wo wir selber nicht sein kénnen, um Frieden
zu schaffen und um Frieden zu erhalten, haben wir Part-
ner und Verbiindete. Sie sind es zum Teil seit Jahrzehn-
ten, und sie entsprechen nicht immer unseren Standards.
Vielleicht haben sie auch eine andere Historie. Aber sie
sorgen dafiir, dass die Stabilitét erhalten wird, dass die
Sicherheit erhalten wird, dass Wachstum entsteht und
dass auch dort die Menschenrechte eingehalten werden.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Menschen-
rechte werden mit Fiilen getreten!)

Das gilt auch fiir viele verléssliche Partner in Arabien,
so auch fiir Saudi-Arabien auf der Arabischen Halbinsel.
Sehen Sie sich an, was dort in den letzten Jahren pas-
siert ist: Wahlen wurden durchgefiihrt, rechtsstaatliche
Elemente wurden geschaffen, die Mitwirkung der Frauen
wurde gestérkt. Das entspricht zwar nicht dem, was wir
uns in Deutschland vorstellen und erreicht haben, aber es
geht auf jeden Fall in die richtige Richtung.

Ich personlich bin froh — ich sage das in aller Offen-
heit und Deutlichkeit —, dass Saudi-Arabien dafiir sorgt,
dass auf der Arabischen Halbinsel, also auch im Jemen,
das Toten von Menschen und der Biirgerkrieg beendet
werden. Ich halte das fiir richtig.

(Zurufe von Abgeordneten der LINKEN:
Was? — Jan van Aken [DIE LINKE]: Pfui!
Bomben auf Zivilisten, und Sie finden das
richtig! Pfui, Herr Pfeiffer! — Agnieszka
Brugger [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ha-
ben Sie schon mal was vom Voélkerrecht ge-
hort?)

Ich bin froh, dass sie dieses machen.

Das Schicksal der Jesiden im Irak und anderer kurdi-
scher Gruppen ist bereits angesprochen worden. Andere
gehen gegen deren Vertreibung mit militdrischen Mitteln
vor. Wenn wir sie dann aber im Stich lassen und ihnen
nicht die Ausriistung geben, die sie brauchen, um diese
Aufgabe zu erledigen, wie sollen sie sie dann erledigen?

In Mali machen wir es so. Dort soll das staatliche
Sicherheitsmonopol hergestellt werden. Wir bilden die
Leute aus, aber Waffen — da braucht man Kriegswaffen,
nicht nur Wassertanks fiir die Wiiste — liefern wir ihnen

natiirlich nicht. — Da muss ich sagen: Wer ist jetzt inkon-
sequent, wer ist scheinheilig?

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Bigotterie
ist das, ja! — Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Sie kénnen das nicht mit einer
UN-Friedensmission vergleichen!)

Deshalb ist ein Systemwechsel notig. Ein Verbot ist,
glaube ich, nicht die richtige Losung.

(Kathrin Vogler [DIE LINKE]: Doch!)

Wir miissen die in der Tat viel zu restriktive Handhabung
hier in Deutschland iiberdenken, und zwar aus politi-
schen Griinden, nicht aus wirtschaftlichen oder Arbeits-
platzgriinden. Die Zahlen habe ich dargelegt; Sie konnen
sie nachlesen.

(Zuruf der Abg. Kathrin Vogler [DIE LIN-
KE))

Es geht in erster Linie um Auflen- und Sicherheitspo-
litik. Dann miissen wir innovationsfahig bleiben. Wir
brauchen Kernkompetenzen, damit wir unabhingig blei-
ben und unsere Sicherheit selber gewéhrleisten kdnnen.
Wir miissen auch verldsslich sein, und wir miissen dies
partnerschaftlich organisieren konnen. Vorhin wurde
Wolfgang Schéduble erwihnt. Er hat natiirlich hundert-
prozentig recht,

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wie immer!)

wie er in fast allen Fragen hundertprozentig recht hat und
dann auch irgendwann bekommt.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja, klar, Sie werden die Menschen
fiir Europa begeistern!)

Zur Europiisierung haben wir hier gesagt: Jawohl,
wir wollen eine Européisierung. Aber die Europiisierung
darf natiirlich nur nach unseren Standards sein. Wenn alle
anderen nicht so mitmachen, wie wir es gern hétten, dann
funktioniert die Européisierung nicht. — Ich glaube, das
ist der falsche Weg. Wir miissen in Europa — das ist im
Moment aktueller denn je — definieren, welche Auf3en-
und Sicherheitspolitik wir anstreben wollen, und dann
miissen wir die Instrumente dafiir einsetzen. Dazu gehort
eine verantwortliche, diesen Kriterien entsprechende
Riistungs- und Kriegswaffenexportpolitik, aber nicht mit
einem nationalen Sonderweg — ,,Am deutschen Wesen
soll die Welt genesen.“ —, sondern international und euro-
pdisch eingebunden. Das ist die Aufgabe. Dieser System-
wechsel ist notwendig, nicht ein populistisches, alarmis-
tisches Verbot, das weder politisch noch den Menschen
in der Welt weiterhilft.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Matthias Ilgen fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)
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Matthias ligen (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
grilBen die Haufigkeit, in der der Riistungsexportbericht
inzwischen vorgelegt wird; denn das ist auch eine Gele-
genheit, ab und an einmal deutlich zu machen, wie die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion sich dann doch
von den Christdemokraten unterscheidet.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Herr Pfeiffer hat hier eben gesagt: Wir brauchen eine
Wende, weg sozusagen vom Restriktivismus hin zum Ak-
tivismus. Und er hat gesagt: Weg mit den Regeln! — Das
unterstiitzt die SPD-Bundestagsfraktion ganz klar nicht.

(Beifall bei der SPD)

Wir sind stolz darauf, dass Bundeswirtschaftsminister
Sigmar Gabriel eine restriktive Riistungspolitik nicht nur
angekiindigt, sondern auch durchgehalten hat.

Damit bin ich beim Antrag der Opposition, Herr van
Aken, der Linksfraktion. Ich schétze Sie als Kollegen
wirklich, als redlich und intellektuell. Aber Sie haben
heute nicht mit einem Wort zu Ihrem Antrag gesprochen,

(Andreas G. Limmel [CDU/CSU]: So ist das!
Ganz genau!)

sondern Sie haben lediglich erneut die Zahlen zum Ge-
samtvolumen laut Exportbericht benannt und skanda-
lisiert. Das ist unredlich; denn man muss schon genau
hingucken. Nicht ein nominaler Wert oder eine nominale
Steigerung sind entscheidend dafiir: ,,Wie geféhrlich ist
ein Riistungsexport real?*, sondern entscheidend ist: Was
wird im Einzelnen exportiert? Da muss man genauer hin-
gucken.

Bei Kleinwaffen, die wir fiir besonders gefahrlich hal-
ten, insbesondere wenn sie in Drittstaaten gehen und wir
die Weiterverwendung nicht nachpriifen konnen, wie das
in der Vergangenheit der Fall war, sind die Zahlen relativ
giinstig verglichen mit dem, was wir vor allem an unsere
vielen Partner in der Welt an Tankflugzeugen, Bergepan-
zern, Eisbrechern usw. liefern. Deswegen ist es einfach
unredlich — das war es auch bei Thnen, Frau Brugger —,
das Volumen zu nehmen und zu sagen: Sie haben das
verdoppelt, und deswegen ist die Welt jetzt schlechter
geworden.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das habe ich nicht gesagt! Ich
habe einen differenzierten Blick! Ich habe das
im Einzelnen dargestellt!)

Das ist eine Schwarz-Wei3-Malerei, die man einfach
nicht machen darf.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich will erkldren, dass die Welt manchmal Graustufen
hat. Ich will ein Beispiel nennen.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Ilgen, gestatten Sie eine Frage oder Bemer-
kung des Kollegen van Aken?

Matthias ligen (SPD):
Wenn ich den Gedanken noch zu Ende fiihren darf.

Vizeprasidentin Petra Pau:
Dann meldet er sich noch einmal.

Matthias ligen (SPD):

Ja, okay. — Eine Frage wird auf uns zukommen. Brasi-
lien fragt an. In Brasilien stehen die Olympischen Spiele
vor der Tiir, und Brasilien will Maschinengewehre ha-
ben, weil man im Moment die Sicherheitslage so ein-
schétzt, dass man mit der polizeilichen Ausriistung nicht
zurechtkommen wird, wenn es darum geht, die Olympi-
schen Spiele zu schiitzen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Dann soll man es lassen!)

Sie wollen — ich habe das jetzt mehrfach gehort, so-
wohl von den Griinen als auch von den Linken — in der
Bundesrepublik Deutschland ein totales Exportverbot fiir
Kleinwaffen. Das wiirde dazu fithren, dass der Export der
gewiinschten Maschinengewehre nicht genehmigungsfa-
hig wire, und wir wiirden damit aktiv dazu beitragen,
dass die Sicherheit bei den Olympischen Spielen in Bra-
silien nicht gewéhrleistet werden kdnnte. Das halten wir
Sozialdemokraten fiir falsch. Man muss den Einzelfall
priifen. Das ist fiir uns das entscheidende Argument, wa-
rum man ein solches Totalverbot nicht machen kann.

Jetzt bitte.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort erteile ich jetzt. — Der Kollege van Aken hat
fiir eine Frage oder eine Bemerkung das Wort.

Jan van Aken (DIE LINKE):

Danke schon. — Herr Ilgen, Sie sagen ja zu Recht, man
miisse genau hinschauen und diirfe nicht nur die Ge-
samtzahlen sehen, sondern miisse ins Detail gehen. Ja,
dann reden wir doch einmal iiber den Antrag, reden wir
einmal liber Saudi-Arabien. Sie wissen, im letzten Jahr,
2015, hat Saudi-Arabien im Jemen bombardiert, hat bei
Luftangriffen ganz viel Munition, Bomben und Raketen,
verbraucht. All dieses kauft Saudi-Arabien jetzt nach.
Wissen Sie, fiir wie viele Millionen Euro Saudi-Arabien
in Deutschland Nachschub gekauft hat?

Matthias ligen (SPD):
270, glaube ich. Aber Sie werden es mir sagen.

Jan van Aken (DIE LINKE):

Nur Munition! Ich rede nur iiber Munition. — Muniti-
onsexporte im Wert von 20 Millionen Euro hat Thr Wirt-
schaftsminister fiir Saudi-Arabien genehmigt, Munition,
die sie wahrscheinlich am néchsten Tag gleich wieder im
Jemen verballert haben. Das sind konkrete Zahlen, das
sind konkrete Beispiele.

Wenn Sie hier schon fordern, ins Detail zu gehen, dann
sagen Sie auch, dass es deutsche Waffen sind, die gerade
im Jemen t6ten, und dann duern Sie sich bitte auch zu
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Herrn Pfeiffer, der sagt, dass er es richtig finde, dass mit
deutschen Waffen Zivilisten getotet werden.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Hat er
iiberhaupt nicht gesagt! — Dr. Joachim Pfeiffer
[CDU/CSU]J: Ich habe gesagt: ,,Frieden schaf-
fen mit deutschen Waffen, und nicht: ,,Zivi-
listen umbringen*!)

Das miissen Sie hier jetzt einmal ganz klar sagen.
Danke.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Matthias ligen (SPD):

Ich will versuchen, darauf einzugehen. Sie sprechen
immer von ,,dem Wirtschaftsminister”. Das ist falsch.
Ich muss Thnen hier an der Stelle Nachhilfe in Staats-
recht erteilen. Der Bundessicherheitsrat genehmigt, und
daraufhin erteilt dann das Bundeswirtschaftsministerium
die Genehmigung.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das stimmt doch gar nicht!)

Ich glaube, wir haben in diesem Hause mehrfach
deutlich gemacht, dass es in der Vergangenheit Abstim-
mungen in diesem Bundessicherheitsrat gegeben hat, bei
denen die sozialdemokratischen Bundesminister anders
abgestimmt haben als die Kolleginnen und Kollegen von
der Union. Es handelt sich allerdings um ein Kollegi-
alorgan, das nach dem Mehrheitsprinzip entscheidet.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Der entscheidet gar nicht!)

Deswegen sind wir in einigen dieser Abstimmungen un-
terlegen. Nun werden die in der Regel nicht im Einzelnen
offentlich gemacht, aber der Bundeswirtschaftsminister
hat ein paar Fille genannt. Ich kann jetzt, ehrlich gesagt,
zu diesem konkreten Anlass nichts sagen, weil ich das
Abstimmungsergebnis und auch das Abstimmungsver-
halten nicht kenne wie Sie ja auch nicht; aber vielleicht
kennen Sie es ja. Auf jeden Fall geht es doch darum, dass
man da differenziert.

Wir als SPD-Bundestagsfraktion lehnen auf jeden
Fall — das will ich Thnen politisch sagen — diesen Stell-
vertreterkrieg, wie er dort durch Saudi-Arabien im Jemen
gefiihrt wird, ab.

(Beifall bei der SPD — Omid Nouripour
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aha! Sie
stimmen also unserem Antrag nachher zu?)

— Nein, das werden wir nicht tun.

Das, was mit diesem Antrag ja auch versucht wird, ist,
sozusagen politische Sippenhaft einzufordern. Ich will
das aus folgendem Grund sagen: Wenn man zum Beispiel
Bergepanzer an den Oman liefert oder ABC-Abwehr-
fahrzeuge nach Kuwait liefert, dann geht es ja sozusagen
auch um Lieferungen in den Nahen Osten. Sie wollen so
etwas in Zukunft verbieten, weil Sie jetzt ein konkretes

Problem mit Saudi-Arabien haben, wobei wir hier Thre
Analyse teilen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Das siecht Herr Pfeiffer aber anders!)

So kann man allerdings nicht vorgehen; vielmehr werden
wir uns an dieser Stelle weiterhin ganz klar fiir die Ein-
zelfallbetrachtung aussprechen.

Ich will noch einmal etwas zu den Kleinwaffen sa-
gen. Die konkreten Werte wurden ja noch einmal ange-
sprochen. Aber ich denke, es ist doch ein entscheidender
Punkt, dass wir alle miteinander in diesem Haus — zumin-
dest von der linken Seite bis iiber die Mitte hinaus, sage
ich einmal — daran festhalten, dass Kleinwaffenexporte
weiter reduziert werden miissen. Meine Kollegin Finckh-
Kramer wird auch noch etwas dazu sagen, was sozusagen
unsere Vorstellungen hinsichtlich einer neuen Gesetzes-
grundlage dafiir angeht.

Ja, eigentlich bin ich am Ende meiner Rede; denn alles
andere wurde schon von den Kolleginnen und Kollegen
gesagt. Wenn Sie noch weitere Interventionen planen — —
Ich glaube, Frau Brugger hatte eben gezuckt. Vielleicht
haben Sie noch — —

(Heiterkeit bei der SPD — Agnieszka Brugger
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nein, dan-
ke!)

— Gut.
Dann danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Es gibt keine Pflicht zum Ausschopfen der verabrede-
ten Redezeit. Insofern herzlichen Dank.

Das Wort hat der Kollege Omid Nouripour fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Aber
wenn, hat er die fiir die Koalition eingespart,
nicht fiir euch!)

Omid Nouripour (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Am
25. Mai rechtfertigte der Bundesaulenminister das Lie-
fern von Patrouillenbooten nach Saudi-Arabien, indem er
sagte, er habe Verstidndnis fiir die legitimen Sicherheits-
interessen Saudi-Arabiens.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Ja!)

Jedes Land der Welt hat legitime Sicherheitsinteressen.
Die Frage ist nur: Reichen sie dafiir aus, dass wir ihnen
Waffen liefern? Haben sie irgendetwas mit dem Weltfrie-
den und mit dem Vélkerrecht zu tun?

Schauen wir uns doch einmal an, was Saudi-Arabien
macht, und zwar jetzt im 17. Monat. Sie bomben Jemen
zurzeit in die Steinzeit zuriick: 6 500 zivile Tote durch
die Bombardements, die grofte humanitére Katastrophe
der Zeit, 13 Millionen Menschen brauchen im Jemen zur-
zeit humanitédre Hilfe — doppelt so viele Menschen wie
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in Syrien —, 2,8 Millionen Binnenvertriebene, eine kom-
plett zerstorte zivile Infrastruktur. Weltkulturerbe wird
gebombt, Krankenhéduser werden gebombt, Fliichtlings-
lager werden gebombt. Das sind die Sicherheitsinteres-
sen, die Saudi-Arabien formuliert.

Herr Kollege Pfeiffer, wenn Sie sich jetzt hierhinstel-
len und sagen, Sie seien froh dariiber, dass die das tun,
dann ist das fiir mich nicht nur jenseits meiner Magen-
stiarke; das ist vielmehr einfach menschenverachtender
Zynismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN und der
Abg. Dr. Ute Finckh-Krédmer [SPD])

Die Saudis sind nicht alleine schuld an diesem Krieg.
Selbstverstédndlich haben auch die Huthis einen groflen
Anteil daran; das ist iiberhaupt keine Frage.

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Aha! Das
hétten Sie mal differenzierter sagen konnen!)

— So undifferenziert wie Herr Pfeiffer kann hier niemand
reden. Das ist schon okay.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN sowie der Abg. Dr. Ute
Finckh-Krédmer [SPD])

Natiirlich haben die Huthis angefangen. Die Eskalati-
on der Situation ist aber entstanden durch die Bombarde-
ments und durch die Seeblockade, die im Ubrigen durch
diese Patrouillenboote verstiarkt werden soll. Die Seeb-
lockade hat dazu gefiihrt, dass keine Pharmazeutika mehr
ins Land kommen. Das offentliche Leben im gesamten
Land ist komplett stillgelegt.

Deshalb muss man sich einmal fragen: Wer ist denn
eigentlich Profiteur dieser sogenannten Sicherheitsinte-
ressen? Es ist al-Qaida. Die Waffen, iiber deren Lieferung
Sie sich vorhin gefreut haben, packen die in Holzkisten,
werfen sie iiber Al-Qaida-Gebiet ab, weil sie wissen, dass
al-Qaida gegen die Huthis kdmpft. Hat es auch etwas mit
den legitimen Sicherheitsinteressen der Menschen in
Deutschland zu tun, wenn al-Qaida durch diesen irrsin-
nigen Krieg der Saudis gestirkt wird? Ich glaube nicht.
Aber dazu hitten Sie ja vielleicht auch einmal etwas sa-
gen konnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN —
Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Hitten Sie
mich ja fragen kdnnen!)

Al-Qaida kontrolliert mittlerweile Hafen mit Zugang
zum offenen Meer, profitiert von der Schmuggelwirt-
schaft und rekrutiert die Leute, die nicht mehr wissen,
wie es mit ihnen weitergehen soll, weil sie nun seit
17 Monaten bombardiert werden. ,,Aber hey, freuen Sie
sich weiter!“, kann man da nur sagen. Ich glaube nicht,
dass die Menschen an den Bildschirmen irgendein Ver-
stindnis fiir diese wirklich abartige Positionierung ha-
ben, die ich hier gerade gehort habe.

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

Das Ganze betrifft ja nicht nur den Jemen. Die Saudis
unterminieren gerade massivst die Vereinten Nationen.
Der Menschenrechtsrat hat sich zum Beispiel nicht mit
diesem Thema befassen konnen, weil die Saudis eine un-
abhéngige Untersuchung konterkariert haben. Dann gab
es eine sogenannte ,,Liste der Schande®, in der klar dar-
gestellt wurde, wie gerade Kinder im Jemen unter den
Bombardements leiden. Die Saudis haben gedroht, bei
Veroffentlichung der Liste kein Geld mehr an die Verein-
ten Nationen zu geben. Das ist die wahre Schande, iiber
die wir reden miissten, statt {iber die Frage der sogenann-
ten legitimen Sicherheitsinteressen eines Landes.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was ist denn mit den Sicherheitsinteressen der zivilen
Opfer? Was ist denn mit den Sicherheitsinteressen der
Vereinten Nationen? Was ist denn mit den Sicherheits-
interessen der Bundesrepublik Deutschland in diesem
wahnsinnigen Krieg, in dem nur al-Qaida gewinnt? Die
einzige Ausrede, die wir bisher horen, ist: Na ja, die Ge-
nehmigungen sind alt. — Ich kann nur aus den Riistungs-
exportrichtlinien zitieren:

Die Lieferung von Kriegswaffen und kriegswaffen-
nahen sonstigen Riistungsgiitern wird nicht geneh-
migt in Lander,

— die in bewaffnete Auseinandersetzungen verwi-
ckelt sind oder wo eine solche droht ...

Spétestens seit Beginn des Jemen-Krieges ist klar: Auch
alte Genehmigungen konnen und miissen widerrufen
werden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Andreas Lammel fiir die
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist eben leider wie immer in den Debatten:
Dass die Diskussion iiber Riistungsexporte keine einfa-
che Diskussion ist, wissen wir alle, nur krankt die Dis-
kussion immer wieder daran, dass Herr van Aken sozu-
sagen versucht, Rednern anderer Fraktionen die Worte
im Mund umzudrehen, und vollig populistische und aus
dem Zusammenhang geldste Sachen behauptet, die durch
nichts gedeckt sind. Das ist genau dieselbe Situation, wie
wir sie gestern im Zusammenhang mit der Diskussion
um CETA schon erlebt haben. Die Linken betreiben Po-
litik, indem sie mit populistischen Floskeln ohne Details,
ohne wirklich sachlich aufzuklidren, unter den Menschen
Angste schiiren, um sozusagen gegen die Regierung, ge-
gen die deutsche Politik zu argumentieren.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Sagen Sie doch
mal ein Beispiel!)
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— Sie haben doch gerade Herrn Pfeiffer die Worte im
Mund umgedreht. Es stimmte doch einfach nicht, was
Sie behauptet haben.

(Jan van Aken [DIE LINKE]: Hat er doch
gesagt! — Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Kann man doch im Protokoll le-
sen!)

Ich erinnere Sie immer wieder an die Historie Threr
Partei.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Werden Sie doch mal konkret!)

Wir in Deutschland haben die restriktivsten Riistungs-
exportkontrollen, die restriktivsten Exportrichtlinien, an
deren Formulierung die Griinen im Ubrigen mitgewirkt
haben.

(Omid Nouripour [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Sie tédglich verletzen! — Markus
Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Wer-
den Sie einmal konkret!)

— Langsam. — Die Waffen, die zum Teil heute noch in der
Welt sind, die al-Qaida und andere benutzen, sind keine
deutschen Waffen. Das sind moglicherweise noch Waf-
fen, die die Sowjetunion mit ihren sozialistischen Part-
nern weltweit in Umlauf gebracht hat, vollig unkontrol-
liert, meine Damen und Herren.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Hor doch auf! Peinlich!)

Al-Qaida kdmpft nicht mit deutschen Waffen. Das muss
man doch einmal deutlich sagen. Es handelt sich nicht
um deutsche Waffen.

(Markus Kurth [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Natiirlich! — Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Im Jemen schon! —
Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie schon einmal etwas
von G3-Gewehren gehort?)

Es gibt ganz andere Nationen wie die Russen oder die
Amerikaner, die Waffen vollig unkontrolliert exportie-
ren. Sie konnen doch die deutsche Riistungsexportpolitik
nicht mit anderen gleichsetzen. Das ist absurd, was Sie
hier betreiben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Kollege Lammel, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage. — Dann
miissen wir uns das einmal genauer anschauen — Herr
Nouripour, Sie haben es doch selber gesagt —, statt es so
populistisch wie Herr van Aken mit ,,Rekorde, Rekorde*
darzustellen. Schauen wir doch einmal, was auf der Ex-
portliste steht.

Von den Riistungsexporten in Hohe von 96 Millio-
nen Euro, die in den Oman geliefert wurden, entfallen
wertméBig gesehen zum Beispiel 25 Prozent auf Flugleit-

einrichtungen, 20 Prozent auf Lkws, 12 Prozent auf Da-
tenverarbeitungsanlagen und 12 Prozent auf Dekontami-
nationsausriistungen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sagen Sie einmal etwas iliber Katar! Das ist
viel interessanter!)

Von den Riistungsexporten in die Vereinigten Arabi-
schen Emirate in Hohe von 107 Millionen Euro entfallen
40 Prozent auf Lkws, Schwerlasttransporter, Sattelauflie-
ger, 20 Prozent auf Uberwachungssysteme, der Rest auf
Seeminenrdumsysteme, aber auch auf Sportpistolen und
Jagdgewehre.

Ich will damit blof8 sagen: Wenn man eine solche Dis-
kussion fiihrt, dann muss man ehrlicher differenzieren.
Daran krankt die ganze Diskussion.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Ja! Leider!)

Sie versuchen hier ndmlich, sozusagen ein Monster auf-
zubauen: Deutschland als Politikmonster im internatio-
nalen Riistungsexport. Der Kollege Pfeiffer hat ja darauf
verwiesen, dass sich der deutsche Anteil am weltweiten
Riistungsexport, der um 14 Prozent gestiegen ist, deut-
lich verringert hat, da er nur um 4,7 Prozent gestiegen ist.
So etwas ignorieren Sie einfach.

Meine Damen und Herren, da muss man die Frage an
die Kollegen der Fraktion Die Linke stellen, deren An-
trag wir heute beraten — Herr van Aken hat ja gar nicht
dazu gesprochen; er hat stattdessen die globale Lage der
Welt erklirt — Wie halten Sie es mit den UN-Missionen?
Wenn man zu einem Verbot kidme, betrafe das auch das
Thema UN-Missionen. Wie verhélt sich dann Deutsch-
land? Deutschland ist dann ja praktisch raus.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Quatsch!)

Blicken wir einmal nach Afrika, wo sich jetzt siidlich
der Sahara in den sogenannten Sahel-G5-Staaten eine
grole Ansammlung von Terroristen befindet. Es gibt
Bemiihungen, dass die Afrikanische Union eine Ein-
greiftruppe mit dem Oberkommando in N’Djamena im
Tschad aufstellt, um den Terrorismus in der Sahelzone
zu bekdmpfen. Teilweise konnen Sie sich in den Lén-
dern iiberhaupt nicht mehr bewegen, und die Gebiete
unter terroristischer Kontrolle sind so grof3, dass es nicht
mehr moglich ist, dorthin zu reisen. Wer stattet denn nun
die Mission der Afrikanischen Union aus? Das ist doch
die Frage. Sollen wir das mit unseren demokratischen
Grundsitzen machen, oder sollen wir das den Russen
oder Chinesen iiberlassen, wobei dann niemand mehr
eine Kontrolle dariiber hat, was geliefert wird?

Es ist also die Frage, welche Sicherheitsinteressen wir
mit unserer Riistungsexportpolitik verfolgen. Es ist eben
nicht so einfach, wie Sie es immer wieder versuchen dar-
zustellen. Auch aus dem jetzigen Riistungsexportbericht
geht doch klar hervor, dass Deutschland mit dem Export
von Gerédtschaften acht VN-Missionen unterstiitzt. Auch
das wiirde bei einem Verbot v6llig unter den Tisch fallen.

Auf der einen Seite fordern die NATO-Partner, for-
dern die Verbiindeten weltweit ein starkeres Engagement
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Deutschlands, weil es ein wirtschaftlich starkes Land ist.
Gar keine Frage; das ist auch richtig so. Ich frage mich
aber: Wie soll man das leisten, wenn wir uns mit dem re-
striktivsten Recht ein Verbot auferlegen und andere Staa-
ten, in denen es keine Kontrolle gibt, in denen iiberhaupt
nicht iiber den Verbleib von Waffen diskutiert wird, in
diese Liicke springen?

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Wer soll das sein?)

Wissen Sie, das ist genauso absurd wie die Diskussion
iiber den Export von Kohlekraftwerken. Deutschland will
die Welt sozusagen damit heilen, dass es keine Exportfi-
nanzierung mehr fiir die Lieferung deutscher Kohlekraft-
werke in die Welt gibt. Wir ruinieren unsere Industrie da-
mit, wir gefdhrden Arbeitsplétze auf hohem Niveau, aber
die Kraftwerke werden doch gebaut. Da freuen sich die
Japaner, die Chinesen, die Russen. Alle freuen sich darii-
ber, wenn sich Deutschland als gesitteter Staat aus diesen
Exporten heraushilt. Deswegen ist [hr Antrag eigentlich
ziemlich absurd.

Dann muss ich noch etwas zum Kollegen Ilgen von
der SPD sagen. Ich frage mich, woher Sie wissen, dass
SPD-Kollegen im Sicherheitsrat anders abstimmen als
CDU/CSU-Kollegen. Ich frage mal Frau Zypries, ob sie
das bestdtigen kann. Uns wird nie das Abstimmungsver-
halten mitgeteilt. Meines Erachtens ist es geheim. Sie
kdénnen mir ja nach der Debatte einmal verraten, woher
Sie die Informationen haben.

(Zuruf des Abg. Matthias Ilgen [SPD])

Ich méchte eine weitere Sache aufklaren. Wir, CDU/
CSU und SPD, haben im Koalitionsvertrag gemeinsam
die Neuregelung bei den Riistungsexportberichten ver-
einbart. Dass jetzt der Wirtschaftsminister den Willen der
Koalition ausfiihrt, ist ja das Normalste der Welt. Insofern
muss ich sagen: Ursprung der Neuregelung ist die Koali-
tionsvereinbarung, und dass das Wirtschaftsministerium
sie jetzt umsetzt, ist ja ganz klar. Es gibt also nicht nur
eine Person, die jetzt hier den Glorienschein davontrégt,
sondern es war unser gemeinsamer politischer Wille.

Ich mochte ganz klar in Richtung der Linken sagen:
Wir wissen ganz genau, wie sensibel dieses Thema ist.
Nur: Mit Threm Populismus wird man erstens in der Welt
nichts verdndern und zweitens auch in der deutschen Po-
litik nichts Verniinftiges zustande bringen.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber Thr Populismus ist gefahrlicher!)

Wir sind da besser in der Spur. Ich denke, es hat sich in
den letzten Jahren gerade auf diesem Gebiet sehr viel ge-
tan. Diesen Weg werden wir weiter beschreiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Zu einer Kurzintervention hat der Kollege Jan van
Aken das Wort.

(Klaus-Peter Willsch [CDU/CSU]: Der hat
doch schon elf Minuten gehabt!)

Jan van Aken (DIE LINKE):

Es tut mir leid, aber ich mochte nur kurz drei Aussa-
gen von Herrn Ldmmel korrigieren.

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Nur drei? Mindestens 30!)

— 30 Dinge konnte man korrigieren, aber ich mdchte
mich auf drei fokussieren.

Erstens. Herr Lammel, Sie haben nicht hingehort.
Auch irgendwelche Waffenexporte der Sowjetunion oder
der Staaten des Warschauer Paktes bis 1989/1990 finde
ich falsch; da bin ich ganz Ihrer Meinung. Der Unter-
schied zwischen uns ist: Ich finde auch die bundesdeut-
schen Waffenexporte falsch; Sie finden sie richtig. Sie
finden die sowjetischen Waffenexporte falsch, ich finde
alle falsch.

(Beifall bei der LINKEN - Andreas G.
Lammel [CDU/CSU]J: Das war jetzt aber kei-
ne Korrektur!)

Zweitens. Sie haben jetzt drei-, viermal wiederholt:
Al-Qaida kémpft nicht mit deutschen Waffen. — Ich per-
sonlich war im Januar 2014 im Norden Syriens und habe
dort eine MILAN-Rakete aus deutsch-franzdsischer Pro-
duktion, zu 50 Prozent in Deutschland hergestellt, in der
Hand gehabt; ich habe die Seriennummer, das Produkti-
onsjahr usw. Mit dieser MILAN-Rakete hat al-Qaida da-
mals direkt an der Grenze, im Dreieck zwischen Tiirkei,
Syrien und Irak, gekdmpft. Ihre Information ist falsch.
Ich habe das Ding personlich in der Hand gehabt.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt viele andere Beispiele — das Internet ist voll mit
Fotos —, aber in diesem Fall kann ich es selbst bestétigen,
weil ich die Waffe selbst angefasst und die Seriennum-
mer gesehen habe.

Drittens. Es geht zu weit, dass Sie hier von Seite 111
des Riistungsexportberichtes zitieren und sagen, dass
40 Prozent der Exporte in die Vereinigten Arabischen
Emirate, VAE, auf Lkws entfallen. Lesen Sie das bitte
ganz vor! Die dort genannten 41,6 Prozent beziehen sich
auf ,,LKW*und ,,Teile fiir Kampfpanzer* und ,,gepanzer-
te Fahrzeuge®. Es sind Kriegswaffen, die darunterfallen.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Na und?)

Tun Sie nicht so, als ob der GroBteil von dem, was in die
VAE geht, Lkws sind. Entweder haben Sie es nicht ver-
standen, oder Sie haben hier bewusst falsch zitiert.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Mochten Sie erwidern?
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Andreas G. Lammel (CDU/CSU):

Nein, danke, mochte ich nicht.

(Dr. Joachim Pfeiffer [CDU/CSU]: Bringt ja
ch nichts!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. Karl-Heinz Brunner fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine Kolleginnen
und Kollegen! Haben Sie keine Angst, dass Sie alle di-
cken Papiere, die ich hier jetzt habe, heute ertragen miis-
sen! Ich bin sowieso schon gliicklich, dass zu dieser Zeit,
am letzten Sitzungstag vor der angeblichen Sommerpau-
se, liber die es ja immer heifit, dass alle Abgeordneten in
den Urlaub fahren, so viele Kolleginnen und Kollegen
bei der Debatte zu diesem Thema da sind und so viele
Zuhérerinnen und Zuhorer und ein ebenfalls fast voll be-
setzter Kabinettsbereich heute dieser Debatte lauschen.

Eigentlich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es mir bei dem An-
trag der Linken, Herr Kollege van Aken, wie bei dem
Klassiker Und tdglich griifst das Murmeltier.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nein, das ist sehr konkret aus-
nahmsweise! — Zurufe von der LINKEN)

Ob es der jahrliche Bericht des Stockholm Internatio-
nal Peace Research Institute, also SIPRI, ist, ob es der
Riistungskontrollbericht oder der Transparenzbericht der
Bundesregierung ist, ob es irgendein Gutachten zur Riis-
tung ist — es kommt immer die gleiche Reaktion: erstens
Emp0rung,

(Andreas G. Lammel [CDU/CSU]: Genau!)

zweitens unreflektierte und undifferenzierte Nennung
irgendwelcher Zahlen, die natiirlich im Einzelfall stim-
men, aber nie in dem Kontext gesehen werden,

(Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Aber die stimmen dann irgendwie, oder?)

drittens — ich sage es ganz bewusst — Verdrehung von
Tatsachen, und schlieBlich Forderungen, fiir die man fast
Textbausteine verwenden konnte.

Mal wird, wie jetzt, gefordert, die Genehmigung fiir
Riistungsexporte in die Staaten des Golfkooperationsra-
tes zu widerrufen, mal wird gefordert, keine neuen Ge-
nehmigungen zu erteilen. Gestern wurde der Austritt aus
der NATO gefordert,

(Beifall des Abg. Jan van Aken [DIE LIN-
KE])

vorgestern die Abschaffung der Bundeswehr und, und,
und. Diese Textbausteine werden reflexartig immer wie-

der gebracht, ohne einen echten Losungsansatz anzubie-
ten.

(Zuruf des Abg. Omid Nouripour [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
mdchte versuchen, die Behauptungen in ein paar Worten
zu widerlegen. Waren es nicht unser Bundeswirtschafts-
minister Sigmar Gabriel und auch die SPD-Bundestags-
fraktion, die den AnstoB fiir eine deutliche Absenkung
des Volumens der Waffenexporte an Drittstaaten gegeben
haben? Wir haben — mein Vorredner hat es schon gesagt —
in den Koalitionsvertrag die Ziele eingebracht: hohe
Transparenz und vor allem Senkung der Waffenexporte.

Fakt ist — und das muss an dieser Stelle auch gesagt
werden —, dass es doch eigentlich eine gute Nachricht ist,
die nicht wegzudiskutieren ist, dass die Zahl der Geneh-
migungen von Kleinwaffenexporten so massiv zuriickge-
gangen ist, wie sie in der Geschichte der Riistungsexport-
genehmigungen noch nie zuriickgegangen ist.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Kleinwaffen sind in Euro und Cent gemessen keine
grof3en Positionen, aber es sind die Waffen, die das groB-
te Unheil auf dieser Welt anrichten. Das Problem ist, dass
sie in grofen Stiickzahlen zu geringen Gestehungskosten
umgesetzt werden konnen. Sie richten den grofBten Scha-
den an.

Deshalb halte ich es fiir ausgesprochen wichtig — und
es ist bedauerlich, dass heute dazu noch niemand etwas
gesagt hat — dass die Post-Shipment-Kontrollen, die
nunmehr eingefithrt worden sind, nicht mehr wegzudis-
kutieren sind. Aber es heifst immer wieder — ich kenne
das schon — Da macht ja noch niemand was. In den
Lindern werden ja noch gar keine Kontrollen durchge-
flihrt. — Ja, richtig, sie werden noch nicht durchgefiihrt,
aber doch nur, weil bisher keine dieser Waffen tatsich-
lich exportiert worden ist. Nur das, was exportiert wurde,
kann kontrolliert werden und wird auch kontrolliert. Das
ist richtig und auch zwingend notwendig.

Meine sehr verehrten Damen, meine sehr verehrten
Herren, ich halte es fiir politisch absolut nicht opportun,
dass die Opposition, gleich welcher Art, immer die Zahl
von 7,86 Milliarden Euro ins Spiel bringt. Dann folgt das
Mantra ,,Sigmar Gabriel ist gescheitert, aber den Blick
in den Gesetzestext ldsst man sein. Die Frage, ob etwas
rechtmiBig ist oder nicht — —

Vizeprasidentin Petra Pau:

Kollege Brunner, gestatten Sie eine Frage oder Be-
merkung der Kollegin Brugger?

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):
Gerne, Frau Présidentin.

Agnieszka Brugger (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin. Vielen Dank, Herr
Kollege Brunner. — Sie haben die Kleinwaffengrundsétze
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Agnieszka Brugger

und die Post-Shipment-Kontrollen angesprochen. Diese
beinhalten ja, dass im Nachhinein kontrolliert werden
soll, ob die Waffen auch wirklich in dem Land verblieben
sind, fiir das eine Genehmigung erteilt wurde. Und auch
der Bundessicherheitsrat soll eigentlich nur noch Geneh-
migungen fiir den Export von Kleinwaffen aussprechen,
wenn die Empféngerstaaten vorher erkldren: Wir lassen
die Kontrollen zu, und wir verpflichten uns, die gleiche
Menge an alten Waffen in unseren Bestdnden zu zersto-
ren.

Jetzt schreit die Opposition nicht immer nur: ,,Skan-
dal!*, sondern ich habe Sigmar Gabriel genau fiir die-
se beiden Vorhaben sehr gelobt. Aber zur Aufgabe einer
Abgeordneten gehort es auch, nach ein paar Monaten zu
priifen, was von der Ankiindigung tibriggeblieben ist.
Das habe ich in einem regen Briefwechsel mit dem Bun-
deswirtschaftsministerium getan.

Meine erste Frage lautet: Zeigt nicht die Tatsache,
dass der Bundessicherheitsrat die Genehmigung fiir den
Export von Kleinwaffen erteilt hat, ohne dass von allen
Staaten die entsprechenden Erkldrungen vorlagen, dass
die Kleinwaffengrundsétze, die gut sind, nicht einmal das
Papier wert sind, auf dem sie stehen?

Zweitens frage ich mich: Wer soll diese Kontrollen
durchfiihren? Dafiir sind im Bundesamt fiir Wirtschaft
und Ausfuhrkontrolle gerade einmal zwei Stellen ge-
schaffen worden — glatte zwei Stellen! Und wissen Sie,
wer die Vor-Ort-Kontrollen durchfiihren soll? Die Bot-
schaftsmitarbeiter, die ja sonst nichts zu tun haben und
die die Waffen anhand ihrer Typen- und Seriennummern
natiirlich unterscheiden kdnnen.

Wollen Sie uns wirklich erzéhlen, dass das jetzt die
groBBe Trendwende bei der Endverbleibskontrolle von
Kleinwaffen und bei der Durchsetzung des Prinzips ,,Neu
fiir alt* ist?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Matthias W. Birkwald [DIE
LINKE])

Dr. Karl-Heinz Brunner (SPD):

Verehrte Kollegin Brugger, selbstverstindlich will
ich Thnen das erkldren. Ich gebe zu, dass das derzeitige
Personal nicht ausreichend ist. Aber es ist deshalb nicht
ausreichend, weil aufgrund der erteilten Genehmigun-
gen noch gar nicht geliefert wurde. Ich halte es schon
aus betriebswirtschaftlichen Griinden und aufgrund des
gebotenen sorgsamen Umgangs mit Steuermitteln fiir
notwendig, dass die Kontrollen erst dann erfolgen und
das Personal erst dann zur Verfiigung gestellt wird, wenn
die Ausfuhr tatsdchlich erfolgt. Alles andere wire tat-
sdchlich, wie Sie es sagen, Augenwischerei. Wir miissen
kontrollieren, und wir werden kontrollieren.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Meine sehr verehrten Damen, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, lassen Sie mich zu meinem Gedankengang
zuriickkommen. Unsere international verantwortlich
denkende Regierung — damit meine ich alle Bundesre-
gierungen, ganz egal, wie sie zusammengesetzt sind, also
sowohl die jetzige als auch zukiinftige Bundesregierun-

gen — wird die in dieser Legislaturperiode durchgesetz-
ten Verschirfungen der Ristungsexportkontrollen nicht
mehr dndern. Seit Anfang 2015 sprechen wir viel iiber die
Rolle Deutschlands in der Welt, tiber mehr Engagement,
iiber mehr Verantwortung. Genau dieser Verantwortung
kommen wir mit der Riistungsexportpolitik unseres Bun-
deswirtschaftsministers nach. Wir alle zusammen wis-
sen ja, dass nicht zuletzt die Signale der Bundesrepublik
Deutschland, die unser Bundeswirtschaftsminister setzt,
in Europa gehort werden und weitere Kreise ziehen wer-
den.

Ich konnte es mir jetzt einfach machen und einen
Kommentar aus der gestrigen Ausgabe des Tagesspiegels
wiedergeben, in dem ganz klar und deutlich unter der
Uberschrift ,,Strenger wird es nicht mehr* gefragt wurde,
wie eine Bundesrepublik Deutschland, die international
eine wichtige Rolle zu spielen hat, aussehen wiirde, wenn
es in Deutschland keine Riistungsindustrie mehr gébe,
wenn in Deutschland keine Riistungsgiiter mehr produ-
ziert wiirden, wenn es keine explizite Riistungskontrol-
le gdbe und wenn Deutschland als starker Teil Europas
letztendlich auf Indien und die Vereinigten Staaten ange-
wiesen wire.

Lassen Sie mich, meine sehr verehrten Damen und
Herren, an dieser Stelle noch einmal zusammenfassen:
Worum geht es wirklich? Um welche Kernbotschaften
geht es hier? Die jetzige Bundesregierung zeichnet sich
durch eine besonders restriktive und transparente Ex-
portkontrolle aus. Mit bloen Zahlen wie den genannten
kann man kein realistisches Bild zeichnen. Es wurden
Einzelausfuhrgenehmigungen — jetzt ohne die Panzer fiir
Katar — nur in Hohe von 9,5 Millionen erteilt. Die Klein-
waffengrundsitze sind gut und werden umgesetzt.

(Agnieszka Brugger [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber die werden nicht eingehal-
ten!)

Was Saudi-Arabien betrifft: Der grofite Teil der erteilten
Ausfuhrgenehmigungen bezieht sich auf Zulieferungen
fiir Rlistungsgiiter wichtiger europdischer und amerikani-
scher Partner. Insoweit sind sie notwendig und bindend.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit — verehrte
Frau Présidentin, ich sehe das Signal, dass ich zum Ende
kommen soll — und wiinsche den Kolleginnen und Kolle-
gen, die nunmehr die Gnade haben, fiir ein paar Tage in
Urlaub zu fahren, einen schénen Urlaub, und den ande-
ren viel Spal im Wahlkreis. Auch den Zuhérerinnen und
Zuhorern fiirs Zuhdren herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Fiir die CDU/CSU-Fraktion hat die Kollegin Barbara
Lanzinger das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Barbara Lanzinger (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Prisidentin! Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuhérerinnen und Zuhdrer hier im Deut-
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schen Bundestag! Ich mochte zu Beginn eines festhalten:
Beriicksichtigt man alle Gesetze, alle Regelwerke, die
wir haben, stellt man fest, dass die Gesamtthematik, {iber
die wir jetzt diskutieren, sicher zu den politisch, mensch-
lich und auch emotional schwierigsten im Parlament ge-
hort. Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Es bedarf der
Ausgewogenheit und auch der Abwégung zwischen klu-
ger Diplomatie, Verteidigungsbereitschaft und Riistungs-
exporten. Dass das ohne Verstand gemacht wird, wie Sie
es vorhin sagten, weise ich ganz entschieden zuriick.

Wir haben strenge Regeln fiir Riistungsexporte — das
wiederhole und verdeutliche ich jetzt —, vor allem fiir den
Export von Waffen. In jedem Einzelfall wird streng darauf
geachtet, wer welche Giiter wann bekommt. Deutschland
hat sich fiir die Ausfuhr von Riistungsgiitern, und hier
vor allem bei Waffen, mit die strengsten Regeln welt-
weit auferlegt. Diese sind beispielsweise festgehalten im
Grundgesetz, im Kriegswaffenkontrollgesetz, im Aulen-
wirtschaftsgesetz und in den ,,Politischen Grundsitzen
der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen
und sonstigen Riistungsgiitern” aus dem Jahr 2000, die —
das wurde schon erwdhnt — von der damaligen rot-grii-
nen Bundesregierung iiberarbeitet wurden. Letztere
geben ganz klar vor, dass die Riistungspolitik restriktiv
gestaltet werden soll, dass sie sich aber auch am Sicher-
heitsbediirfnis und den auBlenpolitischen Interessen der
Bundesregierung zu orientieren habe. Es wird immer der
jeweilige Einzelfall gepriift. Die letztendliche Entschei-
dung trifft der Bundessicherheitsrat. Dieses Gremium der
Bundesregierung ist aus Vertretern des Bundeskanzler-
amts, des Auswirtigen Amts, des Innenministeriums, des
Wirtschaftsministeriums, des Entwicklungsministeri-
ums, des Justiz- und Verbraucherschutzministeriums und
weiteren zusammengesetzt.

Ich mochte der Ehrlichkeit halber noch erwéhnen:
Nachgeordnet spielen natiirlich auch wirtschaftspoliti-
sche Interessen eine Rolle. Wir sind auch im Hochtech-
nologiebereich der Wehrtechnik Exportland. Wichtig zu
erwihnen ist auch, dass die Priifungen bei uns oftmals
langer als ein Jahr dauern und dass bei internationa-
len Riistungsvertrdgen teilweise mit dem Label ,,Ger-
man-free” geworben wird. Das sind durchaus enorme
Standortnachteile fiir unsere Industrie.

Auch hier wird ganz deutlich: Die auBen- und sicher-
heitspolitische Bewertung mdglicher Empfangerldander
hat immer Vorrang. Unter anderem im international
anerkannten Wassenaar-Abkommen ist definiert und
im AuBenwirtschaftsgesetz rechtlich festgehalten, was
Riistungsgiiter sind. Riistungsgiiter, wie sie im Riistungs-
exportbericht aufgefithrt werden, sind eben nicht nur
Kriegswaffen, sondern zum Beispiel auch Nachtsichtge-
rite, Feldkrankenhduser in geschiitzten Containern, Boo-
te zum Kiistenschutz, gepanzerte Fahrzeuge und vieles
mehr.

Das wird auch mit Blick auf den Riistungsexportbe-
richt deutlich. Es stimmt, dass fiir Katar auch Einzel-
genehmigungen fiir Panzer ausgesprochen wurden. Das
muss auf Dauer sicher differenziert betrachtet werden.
Bei genauerer Betrachtung der Liste wird aber auch deut-
lich, dass auch ganz andere Giiter exportiert werden und
wurden.

Lassen Sie mich zwei Beispiele nennen: Die Lie-
ferungen an Saudi-Arabien umfassen beispielsweise
Fahrgestelle fiir unbewaffnete Transporter, Lkws und
Geldndewagen mit Sonderschutz. Lieferungen an Oman
umfassen unter anderem Teile fiir Feuerleiteinrichtun-
gen, Lkws, Dekontaminationsausriistungen, Kommuni-
kationsausriistungen, Teile fiir gepanzerte Fahrzeuge.

Wir haben internationale Verpflichtungen und tragen
auch auflen- und sicherheitspolitische Verantwortung.
Unsere auflen- und sicherheitspolitischen Instrumente
sind vielféltig. Riistungsexporte sind eines davon. Nur
so konnen wir in diesem hochsensiblen Bereich unsere
wehrtechnischen Kernkompetenzen und somit Hand-
lungssouverinitit bewahren. Das ist wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Nur so kénnen wir unsere internationalen Partner inner-
und auBerhalb der EU und der NATO befédhigen, bei-
spielsweise Grenzen zu sichern und gegen Terrorgruppen
vorzugehen.

(Zuruf der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT])

Wir kénnen und wollen unsere Soldatinnen und Soldaten
nicht tiberallhin schicken.

Niemand macht sich die Entscheidung zu Riistungs-
exporten leicht. Die Entscheidung muss unter Einbezug
auBen- und sicherheitspolitischer Uberlegungen immer
sorgfiltig abgewogen werden, und das wird getan. Thr
Antrag wird dem nicht gerecht. Daher lehnen wir ihn ab.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Fiir die SPD-Fraktion hat Kollegin Dr. Ute Finckh-
Krémer das Wort.

(Beifall bei der SPD)

Dr. Ute Finckh-Kramer (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Liebe Zuhorerinnen und Zuhorer oben auf der
Tribiine! Als letzte Rednerin in der Debatte habe ich die
Chance, das zu benennen, was in der Debatte noch nicht
gesagt worden ist, und aufzuzeigen, wie wir mit diesem
Thema weiter umgehen konnen.

Noch nicht erwidhnt wurde — das ist fiir die Debatte,
was auf europdischer Ebene geschieht, wichtig —, dass
das Europdische Parlament in einer Resolution vom
17. Dezember des vergangenen Jahres nicht etwa ver-
langt hat, deutsche Riistungsexportrichtlinien auf das au-
genblickliche europdische Niveau herunterzufahren, son-
dern — im Gegenteil — verlangt hat, dass auf europdischer
Ebene schérfere Regeln eingefiihrt werden, dass mehr
Transparenz herrschen soll und eine &ffentliche Uber-
priifung durch ein standardisiertes Melde- und Uberprii-
fungsverfahren mit detaillierten Angaben zu den erteilten
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Genehmigungen mdglich wird. Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und das wére auch eine Losung fiir das Problem, das Herr
Schiuble aus meiner Sicht in der verkehrten Richtung
aufgefiihrt hat: dass sich ndmlich europédische und deut-
sche Grundsitze unterscheiden.

Man hat immer zwei Moglichkeiten: Man kann eigene
Standards senken, oder man kann die europdischen Stan-
dards hochfahren. Ich trete ganz eindeutig fiir das Zweite
ein. Ich glaube, da habe ich vollen Riickhalt aus meiner
Fraktion und wahrscheinlich auch von denjenigen in der
Unionsfraktion, die sich Sorgen machen, was mittel- und
langfristig aus den Waffen wird, die wir irgendwohin lie-
fern.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben in der SPD-Fraktion mit Sigmar Gabriel
iiber die Frage diskutiert, ob wir ein Riistungsexport-
gesetz brauchen. Die Antwort lautete eindeutig Ja. Die
Politischen Grundsdtze der Bundesregierung in Geset-
zesform zu fassen, wiirde sie verbindlicher machen und
wiirde auch nach aufien ein Signal senden, dass wir es
ernst damit meinen. Wir kdnnten auch zusdtzliche Dinge,
die seit langem aus der Zivilgesellschaft, zum Beispiel
aus der Gemeinsamen Konferenz Kirche und Entwick-
lung, gefordert werden, darin aufnehmen, zum Beispiel
eine Kopplung von Ausfuhrgenehmigungen — zumindest
fiir Waffen; vielleicht nicht fiir alle sonstigen Riistungs-
giiter — an die Unterzeichnung des Arms Trade Treaty.

(Beifall der Abg. Katja Keul [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Das wiire einerseits eine Unterstiitzung eines abriistungs-
politischen Anliegens der Bundesregierung, némlich
dem Arms Trade Treaty mehr Unterzeichnerinnen und
Unterzeichner zu verschaffen, und andererseits wire es
ein klares und dann nicht mehr im Einzelfall diskutierba-
res Kriterium, ob ein Land diesen Vertrag unterzeichnet
hat oder nicht.

Ein weiterer Punkt, iiber den — auch mit Sigmar
Gabriel — in der SPD diskutiert wurde, war die Frage,
ob man Kriegswaffenexporte in Drittlinder tatséchlich
auch dem Deutschen Bundestag zur Genehmigung vor-
legt. Denn damit hatten wir die Situation, die sich viele
von uns wiinschen: Beim Abwégen des Fiir und Wider
wiirden nicht nur kurzfristige Uberlegungen, sondern
auch mittel- und langfristige Uberlegungen — viele
Kriegswaffen haben eine Lebensdauer von 40 Jahren
und mehr — zur Sprache kommen, und das, was etwa die
Entwicklungspolitikerinnen und Entwicklungspolitiker
zu bestimmten Waffenexporten zu sagen haben, wiirde
genauso eine Rolle spielen wie das, was die Auflen- und
Sicherheitspolitiker dazu sagen.

Insofern mochte ich all denen, die im Augenblick die
Diskussion iiber Riistungsexporte fithren und zu dieser
Diskussion innerhalb des Parlaments etwas beitragen,
also den kirchlichen Vertreterinnen und Vertretern, den
zivilgesellschaftlichen Zusammenschliissen, zum Bei-

spiel der Aktion Aufschrei, und allen anderen Interessier-
ten, herzlich danken.

Ich danke Thnen jetzt auch fiir die Geduld, der letzten
Rednerin in dieser Debatte zuzuhoren. Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliefe die Aussprache.

Interfraktionell wird die Uberweisung der Vorlage auf
Drucksache 18/8930 an die in der Tagesordnung aufge-
fiihrten Ausschiisse vorgeschlagen. Sind Sie damit ein-
verstanden? — Das ist der Fall. Dann ist die Uberweisung
so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie zu dem Antrag der Fraktion Die Linke mit dem Ti-
tel ,,Waffenexporte in die Golfregion verbieten“. Der
Ausschuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung auf
Drucksache 18/1674, den Antrag der Fraktion Die Lin-
ke auf Drucksache 18/768 abzulehnen. Wer stimmt fiir
diese Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen angenommen.

Zusatzpunkt 6. Abstimmung {iber die Beschlussemp-
fehlung des Auswirtigen Ausschusses zu dem Antrag
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mit dem Titel ,,Je-
men — Militdrische Intervention stoppen — Neue Frie-
densverhandlungen beginnen®. Der Ausschuss empfiehlt
in seiner Beschlussempfehlung auf Drucksache 18/6145,
den Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/5380 abzulehnen. Wer stimmt fiir diese
Beschlussempfehlung? — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthélt sich? — Die Beschlussempfehlung ist mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion ge-
gen die Stimmen der Fraktion Die Linke und der Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 7 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bundesre-
gierung eingebrachten Entwurfs eines Ersten Ge-
setzes zur Anderung des Bundesjagdgesetzes

Drucksache 18/4624

Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschus-
ses flir Erndhrung und Landwirtschaft (10. Aus-
schuss)

Drucksache 18/9093

Hierzu liegen ein Anderungsantrag sowie ein Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
VOr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 25 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist so beschlossen.

Ich warte, bis die notwendigen Umgruppierungen ab-
geschlossen worden sind. — Nachdem offensichtlich alle
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einen Platz gefunden haben, bitte ich jetzt um die not-
wendige Aufmerksamkeit.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort hat die Kollegin
Rita Stockhofe fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Rita Stockhofe (CDU/CSU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Waidmannsheil, liebe Jdgerinnen und Jager!
Ich stehe hier heute mit einem lachenden und einem wei-
nenden Auge.

Zum lachenden Auge: Mit der Umweltrichtlinie, die
wir heute umsetzen, setzen wir eine Vorgabe um, die
unumstritten und richtig ist. Nach dem Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts zu halbautomatischen Waffen,
die auf der Jagd verwendet werden, haben wir auch hier
dringenden Handlungsbedarf gesehen. Mit diesem Ge-
setz sorgen wir dafiir, dass in der anstehenden Driick-
jagdsaison weiterhin halbautomatische Waffen verwen-
det werden diirfen und dass Jéager, die solche Waffen
haben, nicht zu illegalen Waffenbesitzern werden.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das weinende Auge ist deshalb so traurig, weil wir es
bis heute leider nicht geschafft haben, das Bundesjagd-
gesetz insgesamt zu novellieren — und das, obwohl wir
nach zweieinhalb Jahren einen guten Entwurf vorlegen
konnten. Fiir diesen Entwurf, dessen Inhalt Bundesmi-
nister Schmidt auf dem Bundesjdgertag vorgestellt hat,
hat er viel Zustimmung und Applaus erhalten. Leider hat
uns der Ministerpréasident aus Bayern einen Strich durch
die Rechnung gemacht.

(Burkhard Lischka [SPD]: Hoért! Hort! —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Was? —
Dr. Kirsten Tackmann [DIE LINKE]: Das ist
unglaublich!)

Die Griinde dafiir, seinem eigenen Minister in den Ri-
cken zu fallen, kann ich bis heute nicht nachvollziehen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Dabei wire es so wichtig gewesen, die grofle Novelle auf
den Weg zu bringen:

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU, der LINKEN und des BUND-
NISSES 90/DIE GRUNEN)

Der Bereich ,Jégerausbildung und -priifung™ bei-
spielsweise liegt in der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes. Bislang gibt es unterschiedlichste Arten, die
Ausbildung durchzufiihren. Das fiihrt dazu, dass ein re-
gelrechter Jagdscheintourismus stattfindet. Dem wollen
wir entgegenwirken. Mit dem Erhalt des Jagdscheines
geht eine groBe Verantwortung fiir das Wild und die
Natur auf den Jager {iber. Daher ist es richtig, dass wir
gute Priifungsinhalte brauchen — und auch eine geeignete
Form, diese Inhalte zu vermitteln.

Auch der Einsatz von bleihaltiger Munition muss
bundesweit geregelt werden. Der Bleigehalt muss aus

Verbraucherschutzgriinden minimiert werden. In eini-
gen Bundesldndern ist der Einsatz bleifreier Munition
bereits vorgeschrieben. Weil die Genauigkeit damit aber
nicht immer gewiahrleistet ist, widerspricht das dem Tier-
schutz, und deswegen brauchen wir eine bessere Vorge-
hensweise.

(Katharina Landgraf [CDU/CSU]: Dann miis-
sen sie halt besser schieflen!)

Der SchieBiibungsnachweis ist auch ein wichtiger
Punkt. Er muss ebenfalls bundeseinheitlich geregelt
werden. Wenn ein Jdger momentan ndmlich bundesweit
jagen will, dann muss er fiinf unterschiedliche Schief3-
nachweise mit sich fiihren. Das ist praxisfremd, und es
ist Aufgabe des Bundes, das zu regeln. Das hat auch das
Verwaltungsgericht Arnsberg entschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Wilhelm
Priesmeier [SPD]: So ist es!)

Grundsatzlich miissen wir auf Bundesebene handeln,
um ideologische Akteure, die sich zum Teil in den Bun-
desldndern tummeln, ,.einzufangen®. Bei uns in Nord-
rhein-Westfalen ist aus einem ,,Landesjagdgesetz* ein
,,Okologisches Jagdgesetz* geworden — mit grofen Ein-
schnitten ins Eigentumsrecht und in die Bundeskompe-
tenz. Das ist keine leere Behauptung von mir, sondern
in zwei Punkten schon von Gerichten bestétigt worden,
und das haben auch die iiber 15 000 Demonstranten,
die sich aus iiber 17 Verbdnden des ldandlichen Raumes
in Diisseldorf zusammengefunden haben, so gesehen
und entsprechend bemingelt. Mit diesem Okologischen
Jagdgesetz auf Landesebene ist den Jégern ganz klar ihre
Kompetenz abgesprochen worden, obwohl sie iiber das
sogenannte Griine Abitur verfiigen.

Umweltminister Remmel, der leider auch fiir Land-
wirtschaft und Jagd zustdndig ist, hat beispielsweise die
Jagd auf den Fuchs eingeschriankt. Wer kann so etwas
verstehen? Die Anzahl der Bodenbriiter ist in den letzten
Jahren dramatisch zuriickgegangen, was gerne auf die in-
dustrielle Landwirtschaft geschoben wird. Da aber in der
Zeit die Jagd auf Raubtiere wie Fiichse, aber auch Kra-
henvogel stark eingeschrankt wurde, haben deren Beute-
tiere — dazu gehoren ganz besonders die Bodenbriiter —
einen schweren Stand, und es droht die Ausrottung. Hier
sind dann wieder die Jager gefragt, die durch ihre Hege
Mafnahmen treffen, um diese Arten zu schiitzen. Hierfiir
wird kein 6ffentliches Geld zur Verfiigung gestellt, wie
es beispielsweise beim Wolf der Fall ist. Sogar die Jagd-
steuer wollte Minister Remmel wieder einfithren. Doch
zum Gliick hat in den Landkreisen die Vernunft gesiegt.

Immer wieder wird in Nordrhein-Westfalen gefordert,
dass auch Beauftragte der Behorden in die Reviere ge-
hen und Kontrollen durchfiihren sollen. Wer sollen diese
Beauftragten denn sein? Die Experten der unterschiedli-
chen Naturschutzvereine, die schon durch Zahlung eines
Beitrages zum Experten werden? Oder legen wir unsere
Natur nicht besser in die Hinde von ausgebildeten Fach-
kréften wie unseren Jagern?

Der heute vorgelegte Gesetzentwurf ist ein guter, aber
sehr kleiner Schritt. Die gro3e Novelle muss noch in die-
ser Legislatur kommen.
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Waidmannsheil.

(Beifall bei der SPD sowie der Abg. Ute Vogt
[SPD] — Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Halali!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Dr. Kirsten Tackmann fiir
die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. Kirsten Tackmann (DIE LINKE):

Frau Prisidentin! Liebe Giste! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Gespriche iiber die Jagd werden schnell emo-
tional und kontrovers. Das Wild auf dem Teller mégen
ja noch viele Menschen. Aber viel Wild im Wald und
auf dem Acker wird wegen der Schiaden in Forst- und
Landwirtschaft schon kritischer gesehen. Die Jagerschaft
wiederum soll zwar fiir den Wildbraten sorgen und die
Wildschdden minimieren, aber so richtig gemocht und
geliebt wird sie nicht. Vielleicht haben manche noch das
feudale Jagdprivileg im Kopf und unterstellen der heuti-
gen Jagerschaft vorwiegend Trophdenjagd. Oder sie mei-
nen, die Natur werde sich schon selber regulieren. An-
dere wiederum lehnen das Toten von Tieren generell ab.

In diesem Spannungsfeld bewegt sich die Jagerschaft.
Das sind immerhin 374 000 Jagerinnen und Jéger, Ten-
denz iibrigens steigend. Sie sind iiberwiegend ehren-
amtlich titig. Unterdessen legen 20 Prozent Frauen die
Priifung ab. Fiir sie alle haben wir als Gesetzgeber grof3e
Verantwortung. Ja, die Jagerschaft braucht Rechtssicher-
heit. Aber sie braucht eben auch Rahmenbedingungen,
die gesellschaftlich breit akzeptiert werden.

Fiir uns Linke gibt es zwei ganz wichtige Grundsétze.
Erstens. Die Jagd darf kein elitdres Hobby einer reichen
Oberschicht sein.

(Beifall bei der LINKEN)

Auch meine Nachbarin und mein Nachbar aus dem Dorf
miissen zur Jagd gehen konnen, wenn sie denn wollen,
und das Griine Abitur ablegen kdnnen. Zweitens. Jagd
muss dem Gemeinwohl dienen. Dazu gehdren die Hege
eines gesunden Wildbestandes und die Begrenzung von
Wildschidden. Aber auch das gesunde Lebensmittel Wild
ist bei vielen willkommen.

Gemessen an diesem Anspruch ist die heute vor-
liegende Anderung des Bundesjagdgesetzes geradezu
winzig. Wie 2013 liegt wieder nur ein Novellchen mit
zwei kleinen Anderungen vor. Zum einen wird eine Re-
gelungsliicke zur Umsetzung des geltenden EU-Rechts
fiir geschiitzte Arten geschlossen. Das ist ndtig und un-
strittig. Zum anderen geht es um eine Klarstellung zu hal-
bautomatischen Waffen. Hier wird die Praxis nicht aus-
geweitet, sondern nur Rechtssicherheit wiederhergestellt.
Dem wird auch die Linke zustimmen.

Das Problem ist, welche Anderungen heute nicht vor-
liegen. Ich weif3 nicht, womit Seehofer gedroht hat. Aber
es ist ein Stiick aus dem Tollhaus, dass sein Veto langst
iiberfillige und ausgehandelte Regelungen blockiert. Da-
mit demontiert er iibrigens gleich noch seinen eigenen

Bundesagrarminister, der noch im Juni dieses Jahres die
groB3e Novelle angekiindigt hatte.

Diese brauchen wir wirklich dringend, zum Beispiel
beim Thema Blei in der Munition. Ja, die Diskussionen
waren schwierig. Ja, das ist vielleicht auch ein Generati-
onenkonflikt. Aber unterdessen sind wir uns doch einig:
Wir brauchen den Ausstieg aus der Bleimunition,

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)

damit Bleieintrdge in die Lebensmittel- und Nahrungs-
kette minimiert werden. Natiirlich muss auch die neue
Munition sicher sein. Die Tétungswirkung und Prizision
diirfen auf keinen Fall in Zweifel stehen. Aber die Zwei-
fel diirfen eben auch nicht vorgeschoben sein. Deswegen
sind eine verldssliche Priifung und Kennzeichnung der
Sicherheit der Munition unerldsslich. Aber auch die Her-
steller sind in der Pflicht, Munition zu liefern, die den
neuen Anforderungen entspricht.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Dem Veto aus Miinchen sind noch weitere wichtige
Regelungen zum Opfer gefallen, zum Beispiel bundes-
einheitliche Schieiibungsnachweise oder die Mindest-
vorgaben fiir die Jagdpriifung. Selbst die deutliche Auf-
wertung des Ausbildungsfachs ,,Wildbrethygiene®™ ist
erst einmal vom Tisch. Als Tierdrztin halte ich das fiir
eine Katastrophe.

Den Anderungsantrag der Griinen zum Bundeswald-
gesetz unterstiitzen wir. Ja, wir wollen den Klein- und
Kleinstwaldbesitz stirken. Denn nicht nur bei Ackern
und Wiesen, sondern auch beim Wald ist fir uns Lin-
ke eine breite Streuung des Bodeneigentums ein hohes
Gut. Dafiir muss aber die forstliche Betreuung gesichert
werden, und sie muss auch finanzierbar bleiben. Es muss
auch weiter staatliche Angebote dafiir geben. Eine Klar-
stellung im Bundeswaldgesetz muss kartell- und europa-
rechtliche Sicherheit bringen. Auch hier muss dringend
gehandelt werden. Das sind wir auch den Beschiftigten
in den staatlichen Forstbetrieben schuldig.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Zum Schluss noch ein Wort zur Sommerpause: Viel-
leicht gelingt es den Koalitionsfraktionen, sich ein biss-
chen von Miinchen zu emanzipieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat die Kollegin Petra Crone fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Petra Crone (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Jetzt kommen wir von
den groflen Waffen zu den etwas kleineren Waffen. Es

©

D)



(A)

(B)

18260

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 184. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juli 2016

Petra Crone

stimmt, was meine Vorrednerinnen gesagt haben: Viele
Jagerinnen und Jéger waren nach dem Urteil des Leip-
ziger Bundesverwaltungsgerichts vom Mérz ziemlich
verunsichert.

40 Jahre lang galt: Jagern war es verboten, die Jagd auf
Wild mit halbautomatischen Waffen auszuiiben, die ein
Magazin mit mehr als zwei Patronen aufnehmen konnen,
unabhingig davon, ob es sich um Schalen-, Haar- oder
Federwild handelte. Das bedeutete im Umkehrschluss:
Halbautomaten mit maximal zwei Patronen im Magazin
waren bisher fiir die Jagd erlaubt. Ubrigens ist klar: Ma-
schinengewehre und Maschinenpistolen als Vollautoma-
ten haben bei der Jagd iiberhaupt nichts zu suchen. Das
versteht sich von selbst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN und des
BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Dann kam das vollig unerwartete Urteil: Sdmtliche
Halbautomaten mit wechselbaren Magazinen diirfen
von Jégern nicht einmal besessen werden. Fiir die Po-
litik hieB das, schnell zu reagieren, um die Hangepar-
tie zu beenden. Das Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft und wir Koalitionsfraktionen woll-
ten rasch eine Klarstellung oder — besser — die giiltige
Gesetzeslage wiederherstellen. Gut war es, dass wir im
Bundesjagdgesetz eine ldngst iiberfillige Gesetzesinde-
rung in der Pipeline hatten, und zwar die Anpassung an
die EU-Richtlinie fiir Umweltstrafrecht. So konnten wir
beides koppeln.

Mit der heute vorliegenden Anderung sind es nun im
parlamentarischen Verfahren insgesamt drei Patronen
geworden, mit denen die Waffen geladen werden diir-
fen. Wir werden dem heute zustimmen. Aber ich mochte
nicht verhehlen, dass ich weiterhin Zweifel an der sachli-
chen und praktischen Notwendigkeit dieser Erweiterung
des Ursprungsgesetzes habe, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Aber ich bin sehr froh, dass die Jagerinnen und
Jager jetzt, kurz vor der Blattzeit, Klarheit haben.

Wir hatten eigentlich mehr vor. Ich will nun gar nicht
behaupten, dass ich zu Beginn der Verhandlungen zu ei-
ner groBBen Jagdnovelle vor vielen Monaten am Ende ein
fortschrittliches Bundesjagdgesetz erwartet hitte. Aber
dass wir heute mit leeren Hénden hier stehen, das hitte
ich ganz und gar nicht erwartet. Das ist sehr bedauerlich.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordne-
ten der CDU/CSU — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Macht es doch mal!)

Mir war es wichtig, mit dem Gesetz die Qualitét der
Jagerausbildung zu stirken. Ich komme aus dem land-
lichen Raum, aus dem Sauerland in Sudwestfalen, und
dort wachsen die jungen Leute mit Natur und Jagd auf.
Sie begleiten frith Eltern, Nachbarn oder Freunde zur
Jagd und machen irgendwann iiber einen angemessenen
Zeitraum hinweg ihren Jagdschein. Der Bezug zur und
die Kenntnis iiber die Natur sind stark.

Deshalb sind mir die Kurzausbildungen zum Jagd-
schein innerhalb von 14 Tagen sehr suspekt. Das kann
nicht die gleiche Substanz haben. Daher habe ich eine
verlangerte Ausbildungszeit gefordert, ndmlich zehn

Stunden mehr auf insgesamt 130 Stunden. AuBerdem
wire Wildbrethygiene neben der SchieBiibung das zweite
Sperrfach in der Ausbildung gewesen. Das heil3it, wer in
diesem Fach durchfillt, ist durch die ganze Priifung ge-
fallen. Mit dem Vorschlag wollte ich die Bedeutung und
die sinnvolle Verwendung von Wildfleisch als Lebens-
mittel stdrken — mit aller gebotenen Sorgfaltspflicht vom
Aufbruch bis zur Wildwurst.

(Beifall bei der SPD — Dr. Kirsten Tackmann
[Die Linke]: Schon wir’s gewesen!)

—Ja.

Apropos Sorgfalt mit Mensch und Umwelt: Nach lan-
gem, zdhem Ringen hatten wir auch einen Kompromiss
zur Verwendung von bleifreier Munition bei der Jagd ge-
funden. Die SPD-Fraktion hitte ein Minimierungsgebot
nach Stand der Technik unterstiitzt. Es war nicht unser
Waunschmodell. Ich hétte lieber ein sachliches Verbot in
ein, zwei Sdtzen in § 19 gehabt. Ich erinnere daran: Die
vom Ministerium in Auftrag gegebenen wissenschaftli-
chen Untersuchungen und Gutachten haben doch letzt-
endlich alle Vorurteile gegeniiber bleifreier Munition
ausgerdumt. An dieser Stelle frage ich mich auch: Wo
bleibt eigentlich die Innovationsfreude deutscher Muni-
tionshersteller?

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der LINKEN — Harald Ebner [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT: Ja!)

Na gut, die SPD-Fraktion und genauso das Umwelt-
ministerium haben sich in den Verhandlungen sehr stark
bewegt und haben einen Kompromiss zwischen den
Jagd- und Naturschutzverbanden und der Politik gesucht,
sei es bei der Regelung zur bleifreien Munition, sei es bei
der Beriicksichtigung des Erhaltungszustandes einer Art
als Kriterium bei der Jagd oder sei es beim Schiefnach-
weis. Ubrigens: Das waren auch Teile, die von Bayern
gefordert wurden.

Jagd ist auf allen Seiten ein absolut emotionales The-
ma; das muss ich Thnen ja nicht sagen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen. Diese Emotionalitét ist richtig klasse,
flihrt aber auch dazu, dass manchmal sprichwdrtlich iiber
das Ziel hinausgeschossen wird. Das heif3t praktisch aber
auch: Der Schuss trifft nicht mehr oder geht nach hinten
los. Und da stehen wir jetzt — ohne groe Novelle. Es
reichte ein wildes Aufbdumen aus einem siidlichen Bun-
desland, um die Anderungen des Bundesjagdgesetzes
zunichtezumachen. Das ist schade; denn die Jagerinnen
und Jager wiinschen sich einheitliche Standards in der
Flache.

Diese Novelle wére nicht der groBe Sprung gewor-
den — nein, das sicher nicht —, aber sie wire ein Schritt in
die richtige Richtung gewesen. Ich hoffe, es ist nicht der
letzte Versuch in puncto Bundesjagdgesetz. Das néchste
Mal dann bitte mit mehr Mut und Offenheit und auf der
Hohe der Zeit.

(Beifall der Abg. Dr. Kirsten Tackmann [DIE
LINKEY])

Die Akzeptanz der Jagd in der Gesellschaft liegt letzt-
endlich in den Hénden der Jagerinnen und Jager. Ich
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habe in den vergangenen Monaten viele getroffen, die
meine Einschitzung teilen. Jagd und Jéger agieren nicht
im luftleeren Raum, sie sind ein wichtiger Teil unserer
Gesellschaft. Das heif3t aber auch: Sie werden sich mit
ihr verdndern.

Nun wiinsche ich allen einen schénen Sommer und
vor allem den Jégerinnen und Jégern eine schone Blatt-
zeit.

Ich danke Thnen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU so-
wie bei Abgeordneten der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Der Kollege Harald Ebner hat fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen das Wort.

Harald Ebner (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Wir schlagen heute ein weiteres Kapitel
im Buch ,,Tu nix“ des Bundeslandwirtschaftsministeri-
ums auf. Das hat gute Tradition: Im Februar war in top
agrar zu lesen: ,,Bundesregierung einigt sich auf Wald-
und Jagdreformen®, aber bis heute legen Sie dazu nichts
vor. Ja glauben Sie denn, es reicht, wenn es in top agrar
steht, und dann braucht es kein Gesetz, Herr Minister?
Der Berg kreifite und gebar eine Maus. Nach zweiein-
halb Jahren Geschiebe und Gezerre gibt es heute statt
der tberfilligen Modernisierung des Jagdrechts ein Mi-
ni-Novellchen, das nur Anderungen enthilt, die nach
EU-Recht dringend nétig oder einem Gerichtsurteil ge-
schuldet sind. Alles andere hat Thnen Ihr Chef in Miin-
chen kaputtgemacht, Herr Minister.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Bisschen, das Sie heute vorlegen, ist leider auch
noch inhaltlich schwach. Sie versuchen, Schutzliicken
im Artenschutz mit Stiickwerk zu flicken, statt einen
systematischen Schnitt zur Rechtsvereinfachung und
Entbiirokratisierung zu machen. Streichen Sie einfach
die geschiitzten Tiere aus der Liste der jagdbaren Arten.
Tun Sie das — das bringt tatséchlich Rechtssicherheit und
erleichtert Artenschutzmafinahmen —, statt stets von neu-
em den Konflikt zwischen Naturschutzrecht und der alten
Hegepflicht aus Vornaturschutzzeiten anzuheizen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Thre kurzfristig vorgelegte Anderung betreffend die
halbautomatischen Waffen soll Rechtsklarheit schaffen.
Aber faktisch schaffen Sie eine Grauzone. Niemand kann
kontrollieren, ob sich die Jagdausiibenden wirklich an die
Begrenzung der Magazinladung auf drei Schuss halten.
Technisch ist jederzeit ein geféhrlicher Missbrauch die-
ser Waffen moglich. Deshalb halten wir Thre Regelung
fiir falsch, liebe Kollegin Connemann.

(Gitta Connemann [CDU/CSU]: Das ist bei
jedem Gesetz so!)

Doch es geht noch schlimmer. Dort, wo wirklich
Handlungsbedarf besteht, legen Sie heute nichts vor. Es
kann doch nicht sein, dass Sie zum Thema Bleimuniti-

on noch immer keine Regelung hinbekommen. Blei ist
hochgiftig und krebserregend. Das BfR rit Schwangeren
und kleinen Kindern davon ab, Wild zu essen, das mit
Bleimunition geschossen wurde. Wir konnen diese Ge-
fahrdung von Mensch und Umwelt nicht weiter hinneh-
men.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mittlerweile ist doch technisch ausgereifte, bleifreie bzw.
bleiarme Munition auf dem Markt verfiigbar. Mehrere
Gutachten beweisen, dass auch bleifreie Munition {iber
eine vergleichbar hohe Sicherheit und Geschosswirk-
samkeit verfiigen kann. Also fehlen eine qualifizierte
Beratung der Jagenden beim Umstieg und ein verbindli-
cher Ausstiegsfahrplan, der bei den hiesigen Herstellern
endlich einen Innovationsschub bringen wiirde, statt alte
Pfriinde zu sichern. Aber was macht Minister Schmidt?
Nichts! Laut seinem Referentenentwurf vom Februar
will er mit dem Bleiausstieg noch zwo6lf Jahre warten.
Warum eigentlich? Das ist Arbeitsverweigerung und nur
noch peinlich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Besonders drgerlich und skandalds finde ich aber, dass
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koalition,
zum wiederholten Mal die notwendige Hilfestellung fiir
die Lander im Bundeswaldgesetz verweigern. Sie hatten
in der Plenardebatte im Mérz letzten Jahres versprochen,
schleunigst Abhilfe im Bundeswaldgesetz gegen das un-
sinnige Kartellrechtsverfahren zu schaffen. Wir haben
Thnen dafiir eine Gesetzesdnderung vorgeschlagen, wo-
durch die Waldbewirtschaftung nicht auf die reine Roh-
stoffgewinnung durch die Holzernte reduziert wird, wie
es das Kartellamt tut, liebe Kollegin Crone,

(Zuruf der Abg. Petra Crone [SPD])

sondern die Gemeinwohlleistungen der Walder beriick-
sichtigt und bewéhrte Forststrukturen bewahrt werden.
Und jetzt? Passiert ist noch immer nichts. Der betref-
fende Artikel des geplanten Artikelgesetzes ist Herrn
Seehofer geopfert worden.

Baden-Wiirttemberg steht im Rechtsstreit gegen das
Bundeskartellamt vor dem OLG Diisseldorf. Vielen an-
deren Bundesldandern mit dhnlichen Strukturen steht das
Gleiche bevor. Haben Sie eigentlich einmal Thre Partei-
freunde Kraft, Dreyer und Bouffier gefragt, wie sie sol-
che Aussichten finden? Seit iiber einem Jahr warten wir
darauf, dass Sie endlich Thr Versprechen einlésen und die
ndtige Klarstellung im Bundeswaldgesetz vornehmen.
Doch statt zu handeln, begehen Sie Wortbruch zulasten
von Okologie und Lindern. Sie pliddieren nun sogar da-
fiir, eine Gerichtsentscheidung abzuwarten. Sie wollen
also so lange warten, bis es zu spit ist.

Also: Machen Sie endlich Schluss mit der Arbeitsver-
weigerung. Stimmen Sie unserem Anderungsantrag zu,
damit die Bundeslander endlich Rechtssicherheit haben.
Orientieren Sie sich an den Léndern, die ihr Jagdgesetz
modernisiert haben.

(Rita Stockhofe [CDU/CSU]: Die haben auch
keine Bodengiiter mehr!)
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Harald Ebner

Diese haben es geschafft und sind nicht so hasenfiiBlig
wie Sie.

Danke schon.
(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Cajus Caesar fiir die CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Cajus Caesar (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Mit dem Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Bundesjagdgesetzes handeln wir im Sinne der Jager-
schaft schnell und unbiirokratisch.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, nicht unbiirokratisch!)

Wir miissen aufgrund der Bundesverwaltungsgerichtsur-
teile vom Marz 2016, die eine jahrzehntelange praxisnahe
Vorgehensweise auf den Kopf stellen, handeln. Dies tun
wir gerne. Ich danke an dieser Stelle ausdriicklich dem
Minister, dass er schon vorab den Léandern Ubermittelt
hat, dass wir diese Vorgehensweise anstreben. Mit dem
heutigen Beschluss senden wir im Sinne der Jégerschaft
und der Lander, die die Rahmenbedingungen setzen, die
entsprechende Botschaft aus. Herr Minister, herzlichen
Dank fiir Thre Arbeit!

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jagd bedeutet Tradition. Aber Jagd ist auch deutlich
mehr. Man muss Respekt vor den Leistungen der iiber
374 000 Jager haben. Sie leisten ehrenamtlich Heraus-
ragendes. Zudem gibt es liber 1 000 Berufsjiger, die
hauptamtlich tétig sind.

Ich darf an dieser Stelle namens unserer Fraktion auch
dem Présidenten des Deutschen Jagdverbandes, Hartwig
Fischer, Dank sagen, der mit seinem passionierten Ein-
satz — das darf ich wohl sagen — Gutes voranbringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Jagd ist auch ein Handwerk. Nicht jeder kann sich
selbst zum Jager machen. Es bedarf iiber hundert von
Theoriestunden, und es bedarf natiirlich auch der Schu-
lung vor Ort in den Revieren. Das bedeutet, dass man
sechs Teilgebiete beherrschen muss. Das ist eine sehr
anspruchsvolle Priifung. Jager tragen hier eine hohe Ver-
antwortung und lernen den Umgang mit der Natur, den
sicheren Umgang mit Waffen, die Lebensweise, das Ver-
halten und die Erkennungsmerkmale der Wildtiere, aber
auch Pflegemalnahmen fiir die Lebensrdume. Deshalb:
Danke an die Jagerschaft, dass sie ehrenamtlich so viel
fiir unsere Gesellschaft auf den Weg bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich méchte dazu ein Beispiel nennen. Immerhin ist es
so, dass die Jager im Bereich des Artenschutzes fiir die
Pflanzungen und Pflege von jahrlich etwa 6 000 Kilo-
meter Hecken verantwortlich sind. Das sollte man sich

einmal auf der Zunge zergehen lassen. Das entspricht der
Lénge der Chinesischen Mauer. Ich denke, das jahrlich
zu leisten, ist schon eine sehr anspruchsvolle Heraus-
forderung, und dies kdnnen wir nur mit Wertschitzung
honorieren.

Deshalb sind ideologische Vorgehensweisen wie etwa
in Nordrhein-Westfalen mit dem sogenannten &kolo-
gischen Jagdgesetz, das vom Schreibtisch aus gemacht
worden ist und immer neue Gebote und Verbote, Richt-
linien usw. enthélt, abzulehnen, weil man dadurch vor
Ort letztendlich handlungsunfahig wird. Das ist nicht die
richtige Vorgehensweise. Das wollen wir als Union nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir wollen, dass praxisnah gehandelt wird und dass
sich die Artenvielfalt entwickeln kann. Deshalb ist es gut,
dass die Jéger in Nordrhein-Westfalen mit 80 rollenden
Waldschulen unterwegs sind und in der Umweltbildung
ehrenamtlich Hervorragendes leisten. Das ist doch die
richtige Arbeit. Wir wollen etwas fiir Umweltbildung tun,
wir wollen die Menschen mitnehmen; wir wollen nicht
Ideologie, sondern wir wollen etwas fiir die Artenvielfalt
machen. Das ist jedenfalls die Position der Union.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Birbel Bas [SPD] — Harald Ebner [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das wire schon,
wenn ihr das wirklich macht!)

Durch die Anderung des Bundesjagdgesetzes sollen
halbautomatische Waffen mit maximal drei Schuss im
Magazin legal bleiben.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Technisch gibt es mehr Moglichkei-
ten!)

Hierbei wurde nicht nur an das Schieen gedacht, son-
dern auch daran, dass man unter Umstédnden angefahre-
nes Wild mit dem Fangschuss erlosen muss. Die Jager
sind somit auch in Bereichen tétig, an die man zunéichst
einmal gar nicht denkt. Auch das ist eine Herausforde-
rung. Hier wird AuBerordentliches fiir unsere Gesell-
schaft geleistet. Auch dafiir ein herzliches Dankeschon.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Natiirlich hitten wir uns mehr vorstellen konnen. Ich
denke, wir sind nach wie vor auf dem richtigen Weg.
Nicht Bleiverbot, sondern Bleiminimierung, wie es die
Technik zuldsst, ist unsere Forderung; denn wer Blei-
verbot fordert, fordert auch, dass die Tétungswirkung
reduziert wird, weil der technische Stand nichts anderes
hergibt.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Nein, das stimmt nicht!)

Wollen wir das wirklich? Ich meine, wir miissen auch an
diese Dinge denken.

Wir wollen die Zersplitterung durch unterschiedliche
Léanderregelungen aufheben. Wir wollen beim SchieB-
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nachweis und bei der Jagd in Schutzgebieten Rahmenbe-
dingungen des Bundes auf den Weg bringen.

(Harald Ebner [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber ihr macht es nicht! Dann legen
Sie doch etwas vor, aber mit qualifiziertem
Schiefnachweis!)

Ich bin sehr optimistisch, dass wir das schaffen werden.
Jagd tragt zu funktionsfahigen Lebensrdumen fiir Pflan-
ze, Tier und Mensch bei. Die Jagd ist und bleibt unseres
Erachtens angewandter Natur- und Umweltschutz. Ich
glaube, wenn wir die Jagd unter diesem Aspekt betrach-
ten, sind wir auf dem richtigen Weg. Unsere Unterstiit-
zung haben die Jager. Mit ihnen sind wir bei der Jagd und
beim Natur- und Umweltschutz gut aufgehoben.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Petra Pau:
Ich schliee die Aussprache.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den von der Bun-
desregierung eingebrachten Gesetzentwurf zur Anderung
des Bundesjagdgesetzes. Der Ausschuss fiir Erndhrung
und Landwirtschaft empfiehlt in seiner Beschlussemp-
fehlung auf Drucksache 18/9093, den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache 18/4624 in der Aus-
schussfassung anzunehmen.

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen vor, iiber den wir zuerst abstimmen.
Wer stimmt fiir den Anderungsantrag auf Drucksa-
che 18/9104? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthilt
sich? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen abgelehnt.

Ich bitte nun diejenigen, die dem Gesetzentwurf in der
Ausschussfassung zustimmen wollen, um das Handzei-
chen. — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der
Gesetzentwurf ist damit in zweiter Beratung mit den
Stimmen der CDU/CSU-Fraktion, der SPD-Fraktion, der
Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen angenommen.

Dritte Beratung

und Schlussabstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem
Gesetzentwurf zustimmen wollen, sich zu erheben. —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion Die Linke bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 18/9105. Wer stimmt fiir den Entschlie-
Bungsantrag? — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich? — Der Entschliefungsantrag ist mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen und der Fraktion Die Linke ge-
gen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
abgelehnt.

Ich rufe die Zusatzpunkte 8 und 9 auf:

ZP 8  Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur weiteren Fortentwicklung der par-
lamentarischen Kontrolle der Nachrichten-

dienste des Bundes

Drucksache 18/9040

Uberweisungsvorschlag:
Innenausschuss (f)
Verteidigungsausschuss
Haushaltsausschuss

ZP9 Beratung des Antrags der Abgeordneten Hans-
Christian Strébele, Dr. Konstantin von Notz,
Irene Mihalic, weiterer Abgeordneter und der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Fiir eine wirksamere Kontrolle der Nachrich-
tendienste

Drucksache 18/8163

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Ausschuss Digitale Agenda

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
die Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann ist es so beschlossen.

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der Kollege
Stephan Mayer fiir die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Stephan Mayer (Altotting) (CDU/CSU):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolle-
ginnen! Sehr geehrte Kollegen! Die beiden Koalitions-
fraktionen legen Ihnen heute den Entwurf eines Gesetzes
zur Fortentwicklung der parlamentarischen Kontrolle der
Nachrichtendienste des Bundes vor.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Zu wenig!)

Ich wiirde sagen: Man kann mit Fug und Recht behaup-
ten, dass es sich nicht nur um ein Gesetz zur Fortentwick-
lung der parlamentarischen Kontrolle handelt, sondern
auch um ein Gesetz zur Verbesserung und zur Stirkung
der parlamentarischen Kontrolle.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Na, na, na! —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wo?)

Was ich personlich schon etwas bedauerlich finde —
auch das sage ich hier in aller Offenheit —, ist, dass schon
wieder die ersten Pressemitteilungen kursieren, in denen
eine Koalitionsfraktion, die der SPD, dies allein als ihren
Erfolg bezeichnet.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Das ist ja ungeheuerlich!)
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Ich mochte hier deutlich betonen: Es ist ein gemeinsamer
Erfolg der beiden Koalitionsfraktionen, dass wir Thnen
heute diesen Gesetzentwurf vorlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Dieser Gesetzentwurf wird auch in vollem Umfang
dem gerecht, was wir uns selbst als Deutscher Bundes-
tag in der letzten Legislaturperiode als Aufgabe gegeben
haben. Ich mochte in Erinnerung rufen, was uns der ers-
te NSU-Untersuchungsausschuss als Empfehlungen und
Schlussfolgerungen mit auf den Weg gegeben hat. Ich
zitiere aus dem Schlussbericht des Untersuchungsaus-
schusses. Er gibt klar vor, dass es darum geht, in Zukunft
die Stiarkung einer systematischen und strukturellen
Kontrolle der Nachrichtendienste vorzunehmen sowie
die parlamentarische Kontrolle schlagkréftiger zu ma-
chen und eine dauerhafte Kontrolltitigkeit zu ermdgli-
chen. Dartiber hinaus ist eine der Schlussfolgerungen des
Untersuchungsausschusses, dass es einer ausreichenden
professionellen Personal- und Sachausstattung der parla-
mentarischen Kontrolle bedarf. Ich mdchte betonen: Wir
werden diesen Schlussfolgerungen, diesen Empfehlun-
gen zu hundert Prozent gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Der zentrale Bestandteil dieses Gesetzentwurfs ist,
dass wir in Zukunft einen sogenannten Stindigen Be-
vollméchtigten schaffen wollen. Um auch hier allen
Unkenrufen zum Trotz sofort jegliche Spekulation zu
beseitigen: Es geht nicht darum, dass wir hier einen
Geheimdienstbeauftragten schaffen wollen, der als frei-
es Radikal im Universum herumschwirrt. Der Stindige
Bevollmichtigte wird natiirlich eng an das Parlamentari-
sche Kontrollgremium angebunden sein. Er ist weisungs-
gebunden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber eigenstindig?)

Wir als Parlamentarisches Kontrollgremium geben mit
der Benennung dieses Standigen Bevollméchtigten nichts
aus der Hand. Ganz im Gegenteil: Wir geben vor, in wel-
chen Bahnen, in welchem Rahmen er sich bewegen soll
und darf. Ich glaube, das ist richtig und auch zielfiihrend.

Dariiber hinaus ist es aus meiner Sicht wichtig, darauf
hinzuweisen, dass der Stindige Bevollméchtigte keine
zusétzlichen Befugnisse erhilt. Er erhilt keine Befugnis-
se, die tiber das hinausgehen, was wir als Parlamentari-
sches Kontrollgremium an Befugnissen haben. Auch dies
zu erwiéhnen, ist, glaube ich, wichtig.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Die Aufgabe des Stindigen Bevollmichtigten ist es,
uns als PKGr zu unterstiitzen. Das ist seine Hauptaufga-
be. Um das klarzumachen: Er soll uns natiirlich auch ein
Stiick weit entlasten. Ich glaube, wir als Mitglieder des
PKGr miissen uns hier auch ehrlich machen. Jeder von
uns hat noch vielféltige andere Aufgaben als Parlamen-
tarier — hier im Bundestag, in Ausschiissen, in Arbeits-
kreisen; jeder von uns ist auch im Wahlkreis gefordert.
Das Zeitbudget, das fiir die neun Mitglieder des Parla-
mentarischen Kontrollgremiums fiir diese sehr wichtige
parlamentarische Aufgabe zur Verfligung steht, ist natur-

gemil begrenzt. Wir tagen ein- bis zweimal im Monat.
Wir bereiten die Sitzungen natiirlich intensiv vor. Ich
mochte fiir uns alle in Anspruch nehmen — ich sage das
hier auch ganz offen; das gilt liber alle Fraktionsgrenzen
hinweg —, dass alle neun Mitglieder im PKGr ihre Aufga-
be sehr ernst nehmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU
sowie des Abg. Burkhard Lischka [SPD])

Trotzdem miissen wir zur Kenntnis nehmen und dies
auch entsprechend artikulieren, dass unsere zeitlichen
Moglichkeiten, unsere Kapazititen irgendwo begrenzt
sind.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Deshalb finde ich es richtig, dass wir einen Stiandigen
Bevollmichtigten ernennen und dass wir ihm auch einen
Leitenden Beamten als Stellvertreter zur Seite stellen.
Wir werden auch fiir eine deutlich bessere personelle
Ausstattung sorgen. Es werden drei zusétzliche Referate
in der parlamentarischen Kontrolle geschaffen; auch das
ist richtig und sachgerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, da-
mit wird die parlamentarische Kontrolle, die ohnehin
schon gut ist, noch besser. Ich mochte damit auch deut-
lich dem Eindruck entgegentreten, der angesichts der
Vorkommnisse der letzten Jahre entstanden ist; darauf
wird im Nachgang mit Sicherheit noch hingewiesen wer-
den. Wir haben schon eine sehr gute parlamentarische
Kontrolle in Deutschland. Aber auch da gilt der Grund-
satz: Nichts ist so gut, als dass es nicht noch verbessert
werden konnte.

Es bleibt dabei, dass an der uns von der Verfassung
zugeschriebenen wichtigen Bedeutung — Artikel 45d des
Grundgesetzes — nicht geriittelt wird. Das Parlamenta-
rische Kontrollgremium behélt seine zentrale Stellung,
wenn es darum geht, die drei Nachrichtendienste des
Bundes zu kontrollieren.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, da-
riiber hinaus werden wir noch bestimmte Verdnderungen
vornehmen. So werden wir endlich konkrete Regelbei-
spiele fiir die Unterrichtungspflicht der Bundesregierung
schaffen. Wir konkretisieren die Vorgaben dahin gehend,
wann uns die Bundesregierung iiber sogenannte Vorgan-
ge von besonderer Bedeutung informieren muss.

Es wird den Mitgliedern des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums ein jederzeitiges Zutrittsrecht zu den Lie-
genschaften der drei Nachrichtendienste eingerdumt —
natiirlich nach vorheriger Anmeldung.

Wir schaffen jetzt endlich auch eine klare Regelung
fiir den Vorsitz und fiir den stellvertretenden Vorsitz im
PKGr. Ich finde es richtig, dass wir genauso verfahren
wie alle Ausschiisse im Deutschen Bundestag: dass der
Vorsitz nicht jahrlich wechselt, sondern dass der Vorsitz
fiir die gesamte Legislaturperiode gewéhlt wird.

Wir schaffen eine ldngst iiberféllige Regelung zur
Besserstellung der Hinweisgeber. Hinweisgeber sind
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in Zukunft nicht mehr verpflichtet, den Dienstweg ein-
zuhalten, sondern sie kénnen sich mit ihren Hinweisen
unmittelbar an das Parlamentarische Kontrollgremium
wenden.

(Zuruf der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Ein letzter zentraler Punkt ist, dass wir zukiinftig ein-
mal im Jahr eine &ffentliche Anhérung durchfithren —
auch das ist eine Verbesserung —, ndmlich eine Anhdrung
der Prisidenten der drei Nachrichtendienste des Bundes
nach amerikanischem Vorbild. Damit wird auch dem Ge-
bot der Transparenz Rechnung getragen. Es gehort natiir-
lich zur Wahrheit dazu, dass ein Parlamentarisches Kon-
trollgremium sehr begrenzt ist in seinen Moglichkeiten,
etwas oOffentlich zu machen, 6ffentlich zu tagen. Damit,
dass wir in Zukunft einmal im Jahr 6ffentlich tagen und
die Présidenten der drei Nachrichtendienste anhoren,
zeigen wir, glaube ich, dass wir dem Transparenzgebot
Rechnung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich
komme zum Schluss. Ich mochte noch einmal deutlich
betonen, dass die Nachrichtendienste in Deutschland
hohe Bedeutung haben, dass sie besser sind als ihr Ruf,
dass es falsch ist, hier ein grundlegendes Misstrauen ge-
geniiber den Nachrichtendiensten zum Ausdruck zu brin-
gen. Es gab in den letzten Jahren Verfehlungen, es gab
individuelles Versagen von Mitarbeitern, aber ich mdchte
wirklich dem Eindruck entgegentreten, dass hier ein ge-
nerelles Misstrauen angebracht ist. Das Gegenteil ist der
Fall. Die iiber 10 000 Mitarbeiter in den drei Nachrich-
tendiensten des Bundes leisten hervorragende Arbeit fiir
die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger in Deutsch-
land und im Ausland.

Vizeprasidentin Petra Pau:

Herr Kollege Mayer, ich muss jetzt die Interessen des
Kollegen Schuster vertreten. Sie reden auf seine Kosten.

Stephan Mayer (Altétting) (CDU/CSU):

Das mochte ich natiirlich beileibe nicht. Deswegen,
Frau Prisidentin, komme ich zum Schluss meiner Rede.

Ich wiinsche uns konstruktive und sachliche Beratun-
gen dieses Gesetzentwurfs und freue mich schon auf eine
dann hoffentlich im Herbst stattfindende Beschlussfas-
sung iiber diesen notwendigen Gesetzentwurf.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Dr. André Hahn fiir die
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich fiir die Linke gleich zu Beginn feststellen: Der
Gesetzentwurf der Koalition wird dem postulierten Ziel

einer effektiveren, vor allem besseren parlamentarischen
Kontrolle der Geheimdienste nicht einmal ansatzweise
gerecht — anders, als Sie es gerade, Kollege Mayer, be-
hauptet haben.

(Beifall bei der LINKEN — Zuruf von der
CDU/CSU: Stimmt doch gar nicht!)

Wichtige Punkte fehlen, andere sollen zwar Eingang
finden, werden jedoch nur halbherzig geregelt, und in ei-
ner zentralen Frage wird das Parlamentarische Kontroll-
gremium eher geschwicht als gestdrkt. Insofern ist der
vorliegende Entwurf schlicht enttduschend.

Eigentlich wollte ich die Koalition zumindest in ei-
nem Punkt loben,

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das tun Sie ruhig!)

weil — wie von der Linken seit langem gefordert — es den
PKGr-Mitgliedern ermoglicht werden sollte, zumindest
den eigenen Fraktionsvorsitzenden iiber wichtige The-
men aus dem Gremium zu informieren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das stand auch darin!)

Denn ich sitze ja schlieBlich nicht als Privatperson dort,
sondern als Vertreter meiner Fraktion.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Als Vertre-
ter des Parlaments sitzen Sie dort, nicht als
Vertreter der Fraktion!)

In einer dankenswerterweise von netzpolitik.org geleak-
ten Arbeitsfassung der Vorlage der Koalition war auch
genau das enthalten. Im Gesetzentwurf findet sich jetzt
dazu kein Wort mehr.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Rausgestrichen!)

Nach allem, was mir bekannt geworden ist, hat sich vor
allem Unionsfraktionschef Kauder gegen eine solche Re-
gelung gesperrt, und die SPD ist wieder einmal einge-
knickt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Sozialde-
mokraten, so werden Sie aus dem Jammertal von 20 Pro-
zent plus X mit Sicherheit nicht herauskommen.

Eine offentliche Anhorung der Chefs der drei deut-
schen Geheimdienste im PKGr fordert auch die Linke in
ihrem Gesetzentwurf. Ob diese nun einmal oder zweimal
im Jahr stattfindet, ist fiir uns eher zweitrangig. Wir wol-
len in diesen Fragen grundsitzlich mehr Offentlichkeit.

(Beifall bei der LINKEN sowie des Abg.
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Dass sich die Mitarbeiter der Dienste kiinftig bei
Missstanden oder Problemen auch ohne Unterrichtung
ihrer Vorgesetzten an das PKGr wenden konnen, ist
grundsitzlich zu begriiBen. Wenn deren Name im Zwei-
fel dann aber doch wieder der Bundesregierung bekannt
gegeben werden kann, ist das mit Sicherheit kein wirksa-
mer Whistleblower-Schutz.

(Beifall bei der LINKEN — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ge-
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nau! — Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wenn
es zur Untersuchung notwendig ist!)

Eigentlich selbstverstiandlich, Kollege Binninger, ist
es, dass das PKGr von ihm in Auftrag gegebene Sach-
verstandigengutachten an andere Gremien des Bundesta-
ges und auch an Untersuchungsausschiisse der Landtage
weitergeben kann. Hier wird eine bislang vorhandene
Regelungsliicke geschlossen.

Vollig in die falsche Richtung geht aber die geplante
Schaffung eines Sténdigen Bevollméchtigten des PKGr.
Diese Stelle, samt Personal- und Sachkosten, kostet Mil-
lionen und bringt wenig bis gar nichts.

(Burkhard Lischka [SPD]: Woher wissen Sie
das denn?)

Vielmehr besteht die ernsthafte Gefahr, dass besonders
sensible Vorginge und Akten kiinftig allein dem Bevoll-
méchtigten vorgelegt werden und nicht mehr den gewahl-
ten Abgeordneten. Damit wiirde die parlamentarische
Kontrolle nicht unterstiitzt, sondern letztlich ausgehebelt.

(Beifall bei der LINKEN — Burkhard Lischka
[SPD]: Steht im Gesetz!)

SchlieBlich fehlen wichtige Punkte: eine Stellvertre-
terregelung fir die Mitglieder des PKGr, die Schaffung
der Moglichkeit zur Einsicht in die elektronischen Daten
und Netzwerke der Dienste — nach holldndischem Vor-
bild — oder auch die Anfertigung eines Tonbandmitschnit-
tes der gesamten Sitzung des PKGr, um spiter bei Bedarf
die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der Angaben der Ver-
treter von Bundesregierung bzw. Geheimdiensten priifen
zu konnen.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Nach dem Willen von CDU/CSU und SPD gibt es trotz
erdriickender Mehrheit im Parlament keine Stirkung der
Minderheitsrechte im Kontrollgremium. Im Gegenteil —
wir haben das ja eben von Herrn Mayer gehort —, offen-
bar soll nun eines der ganz wenigen origindren und in der
Geschiftsordnung verankerten Rechte der Opposition,
namlich dass der Vorsitz im PKGr jéhrlich zwischen der
starksten regierungstragenden Fraktion und der groBten
Oppositionsfraktion wechselt, sogar noch in der laufen-
den Wahlperiode abgeschafft werden. Meine Damen und
Herren, es wire schlicht unanstindig, wenn das umge-
setzt wiirde, was Herr Mayer hier angekiindigt hat.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Neuregelung in Artikel 3 des Gesetzentwurfs
so nicht gemeint sein sollte, dann wére es gut, wenn das
heute noch klargestellt wird.

Natiirlich muss das PKGr nicht nur iiber abgeschlos-
sene, sondern auch iiber laufende und geplante Aktivita-
ten der Geheimdienste unterrichtet werden, wie wir es
seit langem fordern. Zu diesem zentralen Punkt findet
sich kein einziges Wort im Gesetzentwurf der Koalition.

Der neue BND-Prisident Kahl hat bei seiner Amtsein-
fihrung folgenden Satz gesagt: ,,Geheimer Nachrichten-
dienst und totale Transparenz schlieen sich aus.” Da hat

er wohl den Nagel auf den Kopf getroffen, und genau da-
raus resultiert unsere grundsitzliche Skepsis gegeniiber
Geheimdiensten.

(Beifall bei der LINKEN)

Meine Damen und Herren, solange es fiir die Uber-
windung dieser Skepsis aber keine parlamentarische
Mehrheit gibt, miissen wir wenigstens versuchen, die
Geheimdienste halbwegs verniinftig zu kontrollieren.
Der vorliegende Gesetzentwurf der Koalition leistet dazu
keinen Beitrag. Der Antrag der Griinen enthélt wie unser
Gesetzentwurf aus dem Jahr 2015 eine Reihe sinnvoller
Punkte. Ich freue mich auf die Ausschussberatung.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Uli Grotsch fiir die
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Uli Grotsch (SPD):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wenn ich jetzt jemanden drauBlen auf der Strale oder
oben auf den Besuchertribiinen fragen wiirde, was das
Parlamentarische Kontrollgremium eigentlich ist, wiirde
ich als Antwort hochstwahrscheinlich nur ein Achselzu-
cken bekommen. Das wollen wir dndern. Wir wollen,
dass die Menschen von der Arbeit des PKGr erfahren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

Deshalb wird es jahrlich 6ffentliche Anhdérungen geben,
in denen die Préisidenten der Nachrichtendienste dem
Gremium Rede und Antwort stehen miissen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das wird verdffentlicht!)

Beim Bundesnachrichtendienst arbeiten mehr als
6 000 Personen,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Auf die Halfte kiirzen!)

beim Bundesamt fiir Verfassungsschutz bald 3 000 und
beim Militdrischen Abschirmdienst mehr als 1 000 Men-
schen. Das sind zusammen mehr als 10 000 Manner und
Frauen, denen neun Bundestagsabgeordnete gegeniiber-
stehen, die wiederum diese 10 000 kontrollieren sollen.
Dass das nicht moglich ist, haben wir im letzten Sommer
im Zusammenhang mit den BND-eigenen Selektoren
leidlich gesehen.

Wir als SPD sind mehr als unzufrieden mit der jetzigen
Situation. So kann es nicht weitergehen. Insofern bin ich
froh, dass wir auf unsere Initiative hin dieses Gesetz auf
den Weg gebracht haben. Eine der wohl wichtigsten Fort-
entwicklungen durch dieses Gesetz ist, dass das PKGr
kiinftig durch den sogenannten Stindigen Bevollméch-
tigten, einen nur dem PKGr unterstellten Experten, unter-
stiitzt wird. Dieser verlangerte Arm des Kontrollgremi-
ums wird die Nachrichtendienste mit seinem personellen
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Unterbau auf eine Art und Weise kontrollieren konnen,
wie es uns Abgeordneten bisher so nicht mdglich ist. Im
Gegensatz zu uns Abgeordneten, die noch einen Wahl-
kreis zu betreuen und neben der Tétigkeit im PKGr auch
noch andere Aufgaben und Verpflichtungen in Berlin ha-
ben, ist der Stindige Bevollméchtigte ausschlieBlich mit
der parlamentarischen Kontrolle der Nachrichtendienste
befasst. Durch die durch dieses Gesetz neu geschaffenen
Strukturen werden wir zukiinftig also immer im Bilde
sein und schon frithzeitig als Gesetzgeber eingreifen kon-
nen, wenn wir es fiir notwendig halten. Bisher war es so,
dass wir den Knall immer erst dann gehort haben, wenn
die Bombe in den Medien schon langst explodiert ist.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Nicht so ein schones Bild!)

Ein weiterer und der vielleicht fiir die Dienste und
auch fiir uns als Parlament wichtigste Aspekt dieses Ge-
setzes ist meiner Meinung nach ein anderer: Wir wollen
die Dienste aus der Grauzone holen. Wir wollen, dass die
Biirgerinnen und Biirger den Nachrichtendiensten wie-
der vollends vertrauen kdnnen und nicht immer nur von
skandaldsen Vorgéngen horen, sondern eben auch davon,
welch enormen Beitrag die Nachrichtendienste fiir die
Sicherheit unseres Landes leisten.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Die Chance ha-
ben Sie verpasst!)

Ich weil aus Besuchen beim Bundesnachrichten-
dienst, wie verunsichert dort viele Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind, weil die oftmals iiber Jahre gutgeheif3e-
ne Arbeitsweise von Teilen der Politik jetzt infrage ge-
stellt oder kritisiert wird. Ich bin mir sehr sicher, dass es
auch im Interesse der Dienste ist, wenn ihre Arbeit von
einer effizienten parlamentarischen Kontrolle begleitet
wird. ,,Begleitet* sage ich sehr bewusst. Ich glaube nim-
lich nicht, dass die parlamentarische Kontrolle der Nach-
richtendienste dazu dient, die Arbeit der Dienste standig
infrage zu stellen oder gar zu skandalisieren.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Fiir Skandale
sorgen die schon selbst!)

Bereits mit der letzten Reform 2009 wurde ein eigenes
Referat errichtet, das dem PKGr zuarbeitet. Wir haben in
Aufarbeitung der BND-eigenen Erfassung eindrucksvoll
gemerkt, wie wichtig und sinnvoll ein stark aufgestellter
Mitarbeiterstab in der parlamentarischen Kontrolle ist.
Mit der jetzigen Reform bauen wir das Referat personell
nochmals aus. Ich bin froh, dass bereits im Haushalts-
plan 2016 die ersten Stellen dafiir vorgesehen sind.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will auch noch auf den eben schon zitierten Satz
des BND-Présidenten Kahl eingehen. Ich glaube ndm-
lich, dass er im Grunde schon Recht hat, wenn er sagt,
dass sich Geheimdienste und totale Transparenz aus-
schlieBen. Mit diesem Gesetz aber schaffen wir so et-
was wie die Quadratur des Kreises, liebe Kolleginnen
und Kollegen, ndmlich bei unseren Nachrichtendiensten
mehr Transparenz und gleichzeitig mehr Effizienz der
parlamentarischen Kontrolle unserer Nachrichtendienste.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU — Ulla
Jelpke [DIE LINKE]: Die Rede eines Triu-
mers! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Zu schén, um wahr
zu sein!)

Vizeprasidentin Petra Pau:

Das Wort hat der Kollege Hans-Christian Strobele fiir
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Présidentin. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich sehe das Ganze als einen Strategiewech-
sel, Herr Mayer. Das muss ich Thnen leider einmal sagen.

Die Bundesregierung und die Koalitionsfraktionen
haben offenbar die Nase voll von den sténdigen Diskus-
sionen und den Veroéffentlichungen von Fehlern, Fehlent-
wicklungen und Skandalen. Nun legen sie mitten in der
Arbeit des parlamentarischen Untersuchungsausschusses
und des PKGr zwei Gesetzeswerke vor: das eine ist das
BND-Gesetz, liber das wir anschlieend beraten, und das
andere ist die Anderung des PKGr-Gesetzes.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Der Ge-
setzentwurf ist von uns, nicht von der Bundes-
regierung!)

—Ja, dass Sie als Koalitionsfraktion mit der Bundesregie-
rung etwas zu tun haben, unterstelle ich einmal.

Sie sagen: Wir miissen in die Zukunft schauen. Wir
miissen sehen, dass so etwas nie wieder passiert. Wir
miissen das alles viel besser kontrollieren.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das sehen
Sie doch auch so!)

Wenn man diesen Maf3stab anlegt an das, was Sie vor-
gelegt haben, dann sieht man ein: Es wird das mitnichten
erfiillt, [hr Vorschlag zur Stirkung des PKGr ist mager;
es ist vollig unzureichend, weil Sie ganz wesentliche Kri-
tik an der bisherigen Arbeit des PKGr — dies richtet sich
nicht gegen das PKGr selber, sondern gegen die, die das
PKGr informieren, ndmlich die Bundesregierung und die
Dienste — vollig auBen vor lassen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Nein!)

Es kann nicht sein, dass Sie in dieses Gesetz eine Rei-
he von Punkten schreiben, die schon lange Praxis sind,
wie das Umlaufverfahren oder dass sich das PKGr mit ei-
nem Vorgang als Vorgang von besonderer Bedeutung nur
beschéftigen muss, wenn es in der Zeitung steht, wenn
es also in den Medien diskutiert wird oder wenn es zum
politischen Skandal geworden ist. Das ist selbstversténd-
liche Praxis. Das muss man dort nicht hineinschreiben.
Denn es werden ja sicherlich Antrége gestellt werden, in
denen das alles steht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sie wollen
doch die Definition haben!)
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Das Einzige, das nach der langen Diskussion tiber ei-
nen Geheimdienstbeauftragten wirklich neu ist, ist, dass
Sie das Amt eines Stindigen Bevollméchtigten einrich-
ten wollen. Hier teile ich die Befiirchtung — wir kdnnen
sehen, wie es wird — des Kollegen Hahn. Es ist ein von
den Koalitionsfraktionen installierter Bevollméchtigter.
Sie wihlen ihn ja, weil Sie die grole Mehrheit haben.
Das wird immer so sein. Die Koalitionsfraktionen wer-
den diesen Bevollméchtigten immer wahlen kdnnen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Ja, das ent-
scheidet aber der Wihler, ob wir die Mehrheit
haben!)

— Ja. — Jetzt stellt sich die Frage: Wie unabhéngig ist
er? Sie geben ihm eine Unabhingigkeit auch gegen-
iiber dem Kontrollgremium. Sie geben ihm eine eigene
Legitimation dadurch, dass er in einem besonderen Akt
vom Bundestagsprésidenten ernannt wird. Sie geben ihm
Eigenstandigkeit. Sie geben ihm auch die Oberhoheit
iiber das jetzt noch stellenmifBlig auszuweitende Perso-
nal. — Wir wollen auch mehr Personal. — Er bekommt
eine ungeheuer starke Stellung. Es besteht die Gefahr,
dass die Bundesregierung und die Dienste mit ihm sehr
eng zusammenarbeiten. Er bekommt Informationen, die
wir aber nicht bekommen, weil wir nicht an die Akten
herankommen. Das heif3t, das ist auch keine bedeuten-
de Verbesserung. Vielmehr haben wir es auch noch mit
einer Verschlimmbesserung zu tun, wonach in Zukunft
der Vorsitzende nicht mehr aus der Opposition kommen
kann. Es war ein echter Fortschritt — das hat sich meiner
Ansicht nach genauso bewihrt wie die {ibrige Arbeit —,

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wo steht
das denn? — Gegenruf des Abg. Dr. André
Hahn [DIE LINKE]: Das hat Herr Mayer ge-
sagt!)

dass das jedes Jahr gewechselt hat und dass auch die Op-
position an der Reihe war. Das war gut und richtig — ob-
wohl ich da leider nie in den Genuss gekommen bin, weil
die Mehrheitsverhéltnisse anders waren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Jetzt sage ich Thnen, was der entscheidende Fehler ist.
Der entscheidende Fehler ist, dass Sie iiberhaupt nicht be-
riicksichtigen, dass die parlamentarische Kontrolle daran
scheitert, dass das Gremium hintergangen wird, falsch in-
formiert wird, unvollstindig informiert wird und belogen
wird. Liebe Kollegen von der Union und der SPD, ich
erinnere mich an die Bilder aus dem Sommer 2013 — zum
Teil waren Sie dabei —, nach den Ver6ffentlichungen von
Edward Snowden. Da salen — wie eine Ansammlung von
Menschen aus dem Tal der Ahnungslosen — Vertreter der
Bundesregierung und der Dienste und haben Auskunft zu
der Frage gegeben,

(Monika Lazar [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: ,,Tal der Ahnungslosen® ist gut!)

die die ganze Republik beschéftigte: Machen Deutsche
auch so etwas, spionieren sie auch befreundete Lénder

aus? Da wurde gesagt: Die Frage ist schon eine Unver-
schiamtheit;

(Beifall bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)

um Freunde kiimmern wir uns da nicht. — Die Kanzlerin
hat dann ja noch einen draufgesetzt und gesagt: ,,Ausspé-
hen unter Freunden — das geht gar nicht. Das war die
Situation.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ungeheuerlich!)

Und jetzt? Machen Sie irgendetwas, was in Zukunft
dazu fithren kann, dass die Auskiinfte richtig sind? Geben
Sie dem Parlamentarischen Kontrollgremium irgendeine
Moglichkeit der Sanktion, wenn es belogen wird? Wenn
ich belogen werde, mochte ich das der Offentlichkeit
mitteilen konnen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

mochte ich sagen konnen: So geht das nicht, so geht man
mit einem Parlamentarier nicht um, so geht man mit dem
ganzen Parlament nicht um.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genauso ist es!)

In diesem Bereich machen Sie null, machen Sie iiber-
haupt nichts. Deshalb wird es die parlamentarische Kon-
trolle der Geheimdienste leider auch in Zukunft unge-
heuer schwer haben. Ich weil3 nicht, ob wir da liberhaupt
weiterkommen. Solange es keine Sanktionsmdglichkei-
ten gibt — wie etwa die Moglichkeit einer Meldung nach
auflen in Form einer Presseerkldrung oder einer Mit-
teilung des Gremiums, dass man belogen worden ist —,
kommen wir nicht weiter.

Dazu gehort die Forderung, die der Kollege Hahn
schon gestellt hat und die ich seit zehn Jahren vor mir
hertrage: Um beweisen zu konnen, dass die Unwahrheit
gesagt worden ist, brauchen wir das Protokoll,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

brauchen wir ein Tonbandprotokoll, um es festzustellen.
Denn heute wissen wir, dass auch der Bundesnachrich-
tendienst tausendfach Freunde und Partner ausgespéht
hat — in Europa, in NATO-Léndern, iiberall. Wir werden
dazu noch einen Bericht veréffentlichen. Das, was gesagt
wurde, war also falsch.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Herr Kollege Strobele, denken Sie an Thre Redezeit.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):
Entschuldigung. Letzter Satz.

Wir miissen die Moglichkeit haben, uns das, was bei-
spielsweise im Sommer 2013 gesagt worden ist, auf dem
Tonband anzuhéren, damit wir sagen konnen: Was hatte
das mit der Wirklichkeit zu tun, was hatte das mit der Re-
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alitdt zu tun? Thr habt uns etwas verschwiegen, ihr habt
uns ausdriicklich belogen, und so geht das nicht. —

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Solange Sie nicht mit uns daran weiterarbeiten, macht die
ganze Arbeit an der Reform des Parlamentarischen Kon-
trollgremiums nur wenig Sinn.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie des Abg. Dr. André Hahn [DIE LIN-
KE])

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist fiir die CDU/
CSU-Fraktion der Kollege Clemens Binninger.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Clemens Binninger (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich will vorneweg kurz auf die Reden der Oppositions-
kollegen eingehen, die alle — wie auch ich als Vorsitzen-
der — dem Parlamentarischen Kontrollgremium angehd-
ren.

Kollege Hahn, Sie haben sich dariiber echauffiert,
dass jetzt eine Regelung im Gesetzentwurf enthalten ist,
die vorsieht, dass der Vorsitzende des Gremiums und sein
Stellvertreter zukiinftig fiir die ganze Legislatur gewéhlt
werden. Es steht nirgends, aus welcher Fraktion der Vor-
sitzende kommt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD — Hans-Christian Strobele [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Na ja!)

Bitte unterstellen Sie uns an dieser Stelle nicht, wir wiir-
den die Moglichkeiten der Opposition beschneiden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Den Beweis kénnen wir sofort
antreten, Herr Binninger! — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Wir haben die Geschiftsord-
nung!)

— Es scheint Sie ja zu treffen, wenn die Erregung so grof3
ist.

Dann haben Sie zum Recht der Information gegentiber
den Fraktionsvorsitzenden gesagt, Sie seien von Ihrer
Fraktion in dieses Gremium entsandt worden, deshalb
miissten Sie Ihre Fraktionsvorsitzenden — bei Ihnen sind
es ja zwei — informieren.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Das stimmt nicht. Sie sind nicht von Threr Fraktion ent-
sandt worden.

(Halina Wawzyniak [DIE LINKE]: Aber vor-
geschlagen worden!)

—,,Vorgeschlagen*? Das spielt doch keine Rolle. — Die-
ses Gremium hat eine besondere Stellung und ist deshalb
in der Verfassung genannt, in Artikel 45d.

(Beifall der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD])

Alle, egal wie stark ihre Fraktion ist, konnen nur dann
Mitglied dieses Gremiums werden, wenn sie mit Kanz-
lermehrheit in geheimer Wahl vom gesamten Plenum ge-
wihlt sind. Das heif3t, Sie sind mindestens mit 250 Stim-
men der anderen Fraktionen gewéhlt worden. Sie diirfen
also nicht behaupten, Sie seien von IThrer Fraktion ent-
sandt worden. Wir haben eine andere Stellung. Wir ver-
treten das gesamte Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Deshalb haben wir dieses Wahlprinzip. Sie sollten da-
riiber nachdenken, dann merken Sie, dass Ihre Kritik an
dieser Stelle unberechtigt ist.

Jetzt zu Thnen, Herr Kollege Strobele. Ich habe den
Antrag der Griinen gelesen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wirklich?)

— Ja, wirklich. — Ich war ein bisschen verwundert, dass
gerade Sie kritisieren, dass wir das Amt eines Stdndi-
gen Bevollméchtigten — man konnte sagen: einen stin-
digen Arbeitsstab — zur wirksamen Entlastung schaffen
wollen — derzeit haben wir nur ein Sekretariat, das diese
Aufgabe kaum erfiillen kann —; denn auf Seite 4 Thres
Antrages schlagen Sie doch genau das vor.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ja!)

Sind Sie mit der Position der Griinen nicht einverstan-
den, oder wie soll ich Ihren Beitrag verstehen?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir machen nicht alles, was in Threm Antrag steht,
aber lassen Sie mich eines deutlich machen: Ich will — da
unterscheiden wir uns bestimmt; das sage ich auch zu den
Kollegen der Linken —, dass wir die Dienste konsequent
und nachhaltig, aber auch objektiv und serids kontrollie-
ren. Was ich nicht will, ist, dass wir jede Aufgabe mit
einem permanenten Misstrauen, mit einem permanenten
Skandalton auf den Lippen angehen. Nicht durch jede
Kontrolle muss unbedingt ein Fehler gefunden werden,
und nicht jeder Fehler ist ein Skandal.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Es gibt so viele
Skandale!)

Wir sind hier nicht der Skandaldurchlauferhitzer, wenn
es um die Dienste geht. Wir kritisieren dort, wo es an-
gebracht ist, aber wir stellen uns auch vor die Dienste.
Genau das muss Sinn und Zweck eines solchen Gremi-
ums sein.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Sie sind das dienstélteste Mitglied, Herr Strdbele,
dann komme, glaube ich, schon ich; so schnell kann es
gehen.

(Heiterkeit bei Abgeordneten des BUNDNIS-
SES 90/DIE GRUNEN)
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Clemens Binninger

Wir haben im Zuge der letzten Reform 2009 folgende
Instrumente an die Hand bekommen: Wir diirfen die
Nachrichtendienste aufsuchen, wir diirfen die Mitarbei-
ter befragen, wir diirfen uns Akten vorlegen lassen, wir
diirfen einen Ermittlungsbeauftragten einsetzen, und die
Regierung muss uns informieren. Das sind unsere fiinf
wesentlichen Befugnisse. Wenn man niichtern bilanziert,
welche Befugnisse angewendet werden, dann miissen
eigentlich alle zugeben: Wir wenden sie kaum an — Sie
nicht, ich nicht, keines der Mitglieder; denn uns fehlt ein-
fach die Zeit.

Wir hatten uns ein Arbeitsprogramm, das sieben
Auftrige enthilt, gegeben, um zu zeigen, dass wir auch
vor Ort sein konnen. Das Arbeitsprogramm galt fiir
2014/2015, jetzt haben wir Mitte 2016, aber es ist noch
nicht abgearbeitet, weil wir eben viele andere Aufgaben
haben.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Einer fehlt noch!)

— Thr Arbeitsauftrag fehlt, glaube ich, auch noch.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Weil die Akten nicht gekommen
sind!)

Diesen Grundmangel zu beheben, finde ich vollig
richtig. Dafiir brauchen wir eine verniinftige Personal-
ausstattung. Wir brauchen jemanden, der uns koordinie-
rend zur Seite steht. Dann kénnen wir eine gute, seridse
Kontrolle gewihrleisten.

Wir machen noch mehr; auch das betrifft Punkte, die
Sie gefordert haben. Wenn es um 6ffentliche Elemente
geht, soll das Gremium nicht nur im Geheimen tagen.
Jetzt wissen wir alle: Nachrichtendienste sind mit sehr
sensiblen Aufgaben betraut, da muss Geheimhaltung
sein. Aber wir haben genau das Element eingefiihrt, das
gerade von lhnen, Herr Strobele, immer gefordert wurde:
Einmal im Jahr, wie in den USA, wird eine 6ffentliche
Anhorung der Présidenten der Nachrichtendienste des
Bundes durchgefiihrt.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Das ist gut!)

Das ist auch im Gesetzentwurf enthalten.

In der Vergangenheit war es so, dass Beschéftigte der
Dienste, die sich an uns wenden wollten, vorher ihren
Prasidenten dariiber informieren mussten. Das haben wir
jetzt gestrichen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)
Sie konnen sich nun direkt an uns wenden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Ja, aber die
Namen werden trotzdem herausgegeben!)

— Moment, die Namen werden nur dann genannt — da-
mit wollen wir falschen Anschuldigungen vorbeugen —,
wenn sie zur Aufkldrung des Sachverhalts erforderlich
sind, nur dann.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Das ist entscheidend!)

Das halte ich fiir eine absolut {iberzeugende Regelung:
(Beifall bei der SPD)

zundchst Schutz fiir die Whistleblower, aber wenn es not-
wendig ist, um den Sachverhalt aufzukldren, dann muss
auch jemand zu seiner Kritik stehen kénnen.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
richtig!)

Das ist genau der richtige MaB3stab, den wir hier gefun-
den haben.

Wir wurden bisher rechtlich daran gehindert — Kollege
Hahn, das wissen Sie doch selber, Sie waren letztes Jahr
Vorsitzender —, unsere Ergebnisse durch Ermittlungs-
beauftragte zum Beispiel dem NSA-Untersuchungsaus-
schuss oder den Landtagsuntersuchungsausschiissen zur
Verfligung zu stellen. Das ging einfach nicht. Wir greifen
diesen Mangel in dem vorliegenden Gesetzentwurf auf
und sagen: Parlamentarische Untersuchungsausschiis-
se und vergleichbare Kontrollgremien diirfen zukiinftig
entsprechende Berichte erhalten. Dadurch sorgen wir fiir
eine Verzahnung zwischen den Parlamenten und den Par-
lamentsgremien.

Ich halte das alles fiir sehr gute und sinnvolle Losun-
gen.

(Beifall des Abg. Christian Flisek [SPD])

Ich kann Sie nur ermuntern, unser Gesetzesvorhaben zu
unterstiitzen. Wir sind auf einem sehr guten Weg hin zu
einer sehr guten parlamentarischen Kontrolle der Diens-
te.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchste hat die Kollegin Gabriele
Fograscher, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der SPD sowie des Abg. Armin
Schuster [Weil am Rhein] [CDU/CSU])

Gabriele Fograscher (SPD):

Frau Présidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Eigentlich sollten die Nachrichtendienste des Bundes
ihre Arbeit gerduschlos im Verborgenen, im Geheimen
leisten. Sie geraten in letzter Zeit aber auffillig oft und
negativ in die Schlagzeilen und damit in die 6ffentliche
und in die politische Diskussion. So war in der letzten
Zeit im Zusammenhang mit dem NSU zu lesen: ,,Kollek-
tiv versagt™, oder auch: ,,Fall ,Corelli‘ bringt Maal3en in
Bedriangnis“. Und im Zusammenhang mit der NSA war
zu lesen: ,,BND soll deutschen Diplomaten ausspioniert
haben®, und: ,,Jetzt sogar 3 600 BND-Selektoren gegen
Freunde®. Auch wenn der Kollege Grosse-Bromer noch
im Dezember 2013 in der Welt erklirte, zusétzliche Be-
fugnisse brauche das Kontrollgremium nicht,

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Hort! Hort! -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Hort! Hort! — Michael Grosse-
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Gabriele Fograscher

Bromer [CDU/CSU]: Was? Ich habe doch
selbst daran mitgearbeitet!)

so haben doch die letzten Jahre mehr als deutlich gezeigt,
dass mehr Kontrollméglichkeiten dringend notwendig
sind.

Bereits 2009 wurde die Kontrolle der Nachrichten-
dienste neu geordnet. Das PKGr wurde gesetzlich mit
mehr Kontrollmoglichkeiten ausgestattet. So muss zum
Beispiel das Gremium jederzeit Zutritt zu den Dienststel-
len erhalten, darf Akten und Dateien einsehen und Aus-
kiinfte einholen. Das haben wir genutzt, wenn auch viel-
leicht zu wenig, Herr Kollege Binninger. Wir haben zum
Beispiel fiir den Fall ,,Corelli” einen Sonderbeauftragten
eingesetzt. Wir haben die Mdglichkeit genutzt, eigene
Untersuchungen durchzufiihren. Die Ergebnisse der Un-
tersuchung der BND-eigenen Steuerung werden wir mit
einer Bewertung in Kiirze der Offentlichkeit vorstellen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Strobele?

Gabriele Fograscher (SPD):

Nein, ich will fortfahren. — Das jahrelange Nichter-
kennen der Morde und Verbrechen des Nationalsozialis-
tischen Untergrunds ist in zwei Untersuchungsausschiis-
sen des Bundes und in Untersuchungsausschiissen der
Léander untersucht worden. Diese haben erhebliche Defi-
zite in den Diensten und bei deren Zusammenarbeit auf-
gezeigt. Deshalb hat der NSU-Untersuchungsausschuss
der 17. Wahlperiode die Stirkung einer systematischen
und strukturellen Kontrolle gefordert. Dafiir bediirfe es
einer ausreichenden und professionellen Personal- und
Sachausstattung.

Diesen Forderungen des NSU-Untersuchungsaus-
schusses und unserem eigenen Anspruch beziiglich einer
effektiven Kontrolle wollen wir mit diesem Gesetzent-
wurf nachkommen. Wir werden das Amt einer oder eines
Standigen Bevollméchtigten schaffen. Mit einem Mitar-
beiterstab soll er oder sie fiir eine kontinuierliche, syste-
matische und strukturelle Kontrolle der Dienste sorgen
und das PKGr bei seiner Arbeit unterstiitzen.

Wichtig ist mir auch, dass die Regelung zu Whistle-
blowern, also Hinweisgebern, neu gefasst wird. Hinweis-
geber aus den Diensten selbst sind sehr wichtig; denn sie
konnen auf interne Missstinde hinweisen. Bisher gab es
nur wenige Informationen aus den Diensten selbst. Das
liegt auch daran, dass bisher Hinweisgeber, die Informa-
tionen an das PKGr geben, gleichzeitig die Leitung des
Dienstes dariiber in Kenntnis setzen miissen. Hinweis-
geber mussten mit negativen Folgen rechnen. Das dn-
dern wir jetzt. Hinweisgeber sollen sich kiinftig an das
Kontrollgremium wenden konnen, ohne die Leitung des
Dienstes oder einen Vorgesetzten informieren zu miissen.
Bei der weiteren Behandlung der Eingabe wird der Name
des Hinweisgebers nicht genannt, weder der Regierung
noch den Diensten gegeniiber. Eine Nennung des Infor-
manten wire nur dann notwendig, wenn das zur Aufkla-
rung des Sachverhalts zwingend erforderlich wire. Eine
solche Konstellation halte ich fiir eher unwahrscheinlich.

Sollte das aber doch der Fall sein, so darf der Hinweis-
geber wegen seiner Informationen an das PKGr nicht be-
nachteiligt oder einer Strafverfolgung ausgesetzt werden.
Diese Neuregelung soll Hinweisgeber ermutigen, das
PKGr iiber interne Missstidnde zu unterrichten.

Eine weitere Neuerung ist die jéhrliche offentliche
Anhorung der Présidenten der Dienste. Diese Anhdrun-
gen gibt es bereits in den USA und in GroBbritannien. Sie
haben sich dort bewdhrt. Damit kann man mehr Transpa-
renz und auch mehr Verstindnis fiir die Arbeit der Diens-
te in der Offentlichkeit schaffen. Ich begriifle es, wenn
die Arbeit des PKGr mal aus den Kellerrdumen des Bun-
destages herauskommt.

Zudem regelt der Gesetzentwurf Details zu Vorsitz
und stellvertretendem Vorsitz, zu Zutrittsrechten der
Mitglieder und des Beauftragten sowie hinsichtlich einer
besseren Zusammenarbeit der Kontrollgremien unterei-
nander.

Funktionierende und effektive Nachrichtendienste
sind fiir die Sicherheit Deutscher im In- und Ausland un-
verzichtbar. Gerade in der jetzigen Sicherheitslage leis-
ten die Dienste wichtige Arbeit. Dafiir ist es notwendig,
dass die Dienste zusammenarbeiten, ihre Erkenntnisse
austauschen. Dabei diirfen sie sich weder in rechtsfreien
Réumen noch in Grauzonen bewegen. Es muss klar sein,
was die Dienste diirfen und was nicht. Klar sein muss
auch, dass ihre Arbeit effektiv kontrolliert wird. Deshalb
gehoren das PKGr-Gesetz und das gleich noch zu disku-
tierende BND-Gesetz zusammen.

Einige Vorschldge im Antrag der Griinen sind auch in
unserem Gesetzentwurf zu finden. Aber uns geht der An-
trag der Griinen zu weit. Transparenz ist wichtig, aber sie
darf nicht auf Kosten der Arbeitsféahigkeit gehen.

Der am Mittwoch in sein Amt eingefiihrte neue
BND-Président Kahl betonte, dass er den begonnenen
Kurs der Transparenz fortsetzen wolle. Er fligte hinzu:
Geheime Nachrichtendienste und totale Transparenz
schlieBen sich aus. — Ich sage: So viel Geheimhaltung
wie ndtig, so viel Transparenz wie moglich.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Sie denken aber auch an die Zeit?

Gabriele Fograscher (SPD):

Letzter Satz. — Ich wiinsche dem neuen BND-Pri-
sidenten viel Erfolg in seinem Amt und hoffe auf gute
Zusammenarbeit. Ich freue mich auf gute Beratungen im
Ausschuss nach der Sommerpause.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Kollege Strobele hat um die Gelegen-
heit zu einer Kurzintervention gebeten.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Danke, Frau Prisidentin, dass Sie es moglich gemacht
haben.

Ich wollte nur an etwas erinnern. — Herr Grosse-
Bromer ist auch wieder hier.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er war fllichtig!)

Am Ende der letzten Legislaturperiode wurde ein Papier
vorgelegt, an dem auch Grosse-Bromer mitgearbeitet
hat, wo er allerdings nicht mit allem einverstanden war,
insbesondere nicht mit dem, was Kollege Oppermann
vorgeschlagen hat. Ich wiinsche mir manchmal den Kol-
legen Oppermann zuriick — allerdings in die Opposition.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Aber
ich darf hierbleiben?)

Denn er hat eine ganze Reihe von Forderungen in das Pa-
pier geschrieben, die wir jetzt hier auch stellen, ndmlich
dass es Sanktionen bei Falschinformationen und dass es
einen Tonmitschnitt geben muss.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das haben
wir doch!)

Das steht alles drin; ich kann es Thnen zur Verfiigung
stellen. Das stammt vom Dezember 2013, da waren Sie
schon in der neuen Koalition. Da ist das verfasst worden.
Daran wollte ich erinnern und Sie auch fragen, ob Sie das
bei Thren Beratungen im Auge haben. Vielleicht kdnnen
wir, wenn wir es gemeinsam beraten, auch dieses Papier,
das unter anderem vom Kollegen Oppermann verfasst
worden ist, zurate ziechen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: So machen wir es! — Heiterkeit
bei der SPD — Christian Flisek [SPD]: Herr
Strobele geht in die Regierung!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat Kollege Armin Schuster,
CDU/CSU-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Vorlage, ob Herr Oppermann in der Opposi-
tion sein soll oder nicht, nehme ich jetzt nicht auf. Aber,
Herr Strobele, eines stimmt nicht — wir miissen jetzt an-
dauernd Dinge richtigstellen, und Sie wissen es genau —:

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was heifit denn ,,andauernd“?
Das ist eine Unverschiamtheit!)

Sie konnen natiirlich im PKGr beantragen, dass Aussa-
gen der Bundesregierung aufgenommen werden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Aber nicht
die Debatte! Nicht die Fragen!)

Das tun wir auch regelméafig. Ich weif gar nicht, was Sie
hier fiir Behauptungen aufstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
RegelmiBig?)

Das gehort wahrscheinlich zur Mystifizierung.

Meine Damen und Herren, wir leben zum Gliick nicht
in Zeiten von Krieg in Europa. Wir leben aber in Zei-
ten von Krieg im Rest der Welt, in Zeiten von Terror,
von fiirchterlichem Terror, und deshalb hat Deutschland
Gegner, vielleicht sogar Feinde. Wenn man zu diesem
Befund gekommen ist, muss man anerkennen, dass die
Leistungen von Inlands- und Auslandsnachrichtendiens-
ten fiir ein Land eminent wichtig sind.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es gibt niemanden, der das be-
streitet! — Gegenruf von der CDU/CSU: Die
Linke!)

Die Leistungen der Nachrichtendienste sind umso besser,
je offensiver, je mutiger, je selbstbewusster und entschei-
dungsfreudiger die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Bundesnachrichtendienstes, des Verfassungsschutzes
und des Militdrischen Abschirmdienstes agieren.

(Beifall des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU] — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Der Begriff
,rechtsstaatlich fehlt, Herr Grosse-Bromer!)

Dafiir bedanken wir uns auch einmal. Wir bedanken uns
oft beim THW, bei der Bundespolizei sowie beim Zoll —
zu Recht —, aber selten fiir die Leistungen unserer Nach-
richtendienstmitarbeiterinnen und -mitarbeiter,

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Zu Recht! Zu
Recht!)

und das mochte ich an dieser Stelle einmal tun.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Dr. Eva Hogl [SPD] und Burkhard Lischka
[SPD])

Und, meine Damen und Herren, wenn wir sie mutig
haben wollen, wenn wir sie entscheidungsfreudig und
selbstbewusst haben wollen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Und rechtsstaatlich, Herr
Schuster! Das geht Thnen nicht iiber die Lip-
pen!)

dann braucht es Vertrauen in den Rechtsstaat — da stimme
ich Thnen véllig zu —, und Vertrauen entsteht iiber Kon-
trolle.

Deshalb, glaube ich, hat dieser Gesetzentwurf, den wir
heute vorlegen, eine eminent wichtige Bedeutung. Wenn
wir Kontrolle vertrauensvoll und partnerschaftlich aus-
iben, also nicht als Ankldger und Richter, sondern so,
wie wir es in der Taskforce gemacht haben, Herr Grotsch
und Herr Strébele, ndmlich als kritisch-konstruktiver
Begleiter, dann optimieren wir unsere Dienste. Wir opti-
mieren dann auch unsere Gesetzgebung, weil wir selber
bemerken, dass es eventuell rechtsstaatliche Liicken gibt.

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 184. Sitzung. Berlin, Freitag, den 8. Juli 2016

18273

Armin Schuster (Weil am Rhein)

Deshalb, glaube ich, beschlieBt die Union heute zu-
sammen mit der SPD einen zweiten verfassungsrechtlich
historischen Schritt nach der Reform 2009, als das PKGr
mit seiner Aufgabe erstmals in die Verfassung kam.

(Hans-Christian ~ Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Heute beschlieBen wir gar
nichts! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Deswegen haben Sie
einen so historischen Debattenplatz ausge-
sucht!)

Das ist heute keine banale Debatte. Wir machen einen
historischen Schritt, um die Kontrolle zu stirken.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Meiner Meinung nach gibt es drei Gewinner.

Das sind zum einen die Biirgerinnen und Biirger, die
iiber offentliche Anhérungen mehr Transparenz gewin-
nen, die aber vor allen Dingen mehr Sicherheit gewin-
nen, weil wir unsere Nachrichtendienste durch Kontrolle
starken.

Die Abgeordneten des Deutschen Bundestages ge-
winnen natiirlich durch dieses Gesetz, weil die Kontroll-
power, die wir jetzt endlich haben, dazu fiihrt, dass die
kritische Auseinandersetzung mit Vorgéngen, wie wir sie
jetzt im Bereich der Selektoren erlebt haben, Verbesse-
rungen mit sich bringt. Ich habe als Parlamentarier im
PKGr ein gutes Gefiihl, wenn ich meinen Kollegen sagen
kann: Wir haben die Kontrollpower, um fiir Transparenz
zu sorgen. Um das klar zu sagen: Mir geht heute das Herz
auf. Ich bin kein Oberschlaumeier, aber ich habe nur
zwei Sitzungen im Parlamentarischen Kontrollgremium
gebraucht, um zu kapieren, dass wir dem Auftrag niemals
mit neun Kollegen gerecht werden kdnnen. Deswegen ist
das, was wir jetzt im Zusammenhang mit der Personal-
ausstattung tun, einmalig richtig.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Geben Sie
uns doch mehr Mitarbeiter! Uns!)

Ich bin sehr, sehr zufrieden. Jetzt erfiillen wir den Auftrag
der Biirger. Jetzt erfiillen wir den Auftrag des Parlaments.

Der dritte Gewinner sind die Nachrichtendienste
selbst. BfV, BND und MAD - darauf werde ich person-
lich achten — werden nicht darunter leiden, dass jetzt
irgendwelche Chefankliger ins Feld geschickt werden.
Wir werden darauf achten, dass es eine konstruktive, eine
vertrauensvolle und kritische Kontrolle ist. Das wird die
Kommunikation stérken.

Eines darfich sagen — Herr Grotsch, Herr Strobele, ich
weil} nicht, ob Sie es bestitigen — Die Arbeit der Task-
force war durch und durch konstruktiv.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU und
der SPD)

Wir hatten eine wunderbare Kommunikation mit dem
Bundesnachrichtendienst und mit dem Bundeskanzler-
amt, trotz eines harten Befundes. Das zeigt: Es gibt auch
Kontrolle mit Qualitit.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Die jetzt nicht
ver6ffentlicht werden soll! Die man jetzt zu-

rﬁc_lghalten will! — Dr. K_pnstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Veréffentli-
chen Sie das jetzt!)

Dies sorgt am Ende fiir Vertrauen.

Die Nachrichtendienste werden immer wieder in ir-
gendwelche Darkrooms gezogen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Herr Schuster! Jetzt aber! — Ulla
Jelpke [DIE LINKE]: Dafiir sorgen die schon
selber!)

Uber die Nachrichtendienste wird immer wieder gendr-
gelt, und sie werden kritisiert. Ich wére sehr, sehr dank-
bar,

(Zuruf des Abg. Dr. André Hahn [DIE LIN-
KE])

wenn die Opposition oder etliche Medienvertreter, die
das tun, einmal einen Vorschlag vorlegen wiirden, der
zeigt, wie sie es machen wiirden.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wir haben ei-
nen Gesetzentwurf vorgelegt! — Gegenruf des
Abg. Burkhard Lischka [SPD]: Der war aber
schlecht!)

Zeitungsschnipsel auszuschneiden — das ist Thre Vorstel-
lung von Nachrichtendiensten —, erzeugt keine Sicher-
heit. Die einzige Kritik, die man an Helmut Schmidt
iiben kann, ist, dass er einmal gesagt hat: Ich lese lieber
Zeitung, als dass ich den BND frage. — Diese Zeiten sind
vorbei. Unsere Nachrichtendienste machen eine klasse
Arbeit. Darin wollen wir sie unterstiitzen.

Zum Schluss. Ehre, wem Ehre gebiihrt. Ein kleiner
Gruf3 an Hartfrid Wolff von der FDP sei mir erlaubt. Er
wiére jetzt, glaube ich, gerne dabei. Danke an die SPD,
dass wir das zusammen machen konnen. Das Innenres-
sort ist fiir mich das Ressort mit der stirksten Leistung in
dieser Legislaturperiode.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Also
bei der SPD! Bei uns sowieso!)

—Ja, ja. — Ich mdchte Clemens Binninger an dieser Stelle
nennen.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Sie miissen etwas schneller danken, Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Als Vorsitzender des PKGr muss er das vielleicht ma-
chen, aber er ist unermiidlich und mit Geduld an diesem
Thema drangeblieben. Ohne ihn wére es nicht gegangen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]; Wir haben
ein halbes Jahr vorher was vorgelegt!)

Das ist auch als Botschaft an die eigenen Reihen gedacht.
Ich finde, das ist eine klasse Arbeit. Ich bedanke mich.
Ich empfehle Ihnen sehr, diesen Gesetzentwurf einmal zu
lesen. Dann sprechen wir im Ausschuss dariiber.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Dr. Konstantin von Notz
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Armin Schuster (Weil am Rhein)

[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Oh, Herr
Schuster!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Danke schon. — Ich schlieBBe die Aussprache. Der Kol-
lege Schuster war der letzte Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt.

Es wird aber noch viele weitere Debatten dazu geben;
denn zwischen den Fraktionen wurde vereinbart, die Vor-
lagen auf den Drucksachen 18/9040 und 18/8163 an die
in der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu iiber-
weisen. Sind Sie damit einverstanden? — Ich sehe, das ist
der Fall. Dann sind die Uberweisungen so beschlossen.

Ich rufe den Zusatzpunkt 10 auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU und SPD eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ausland-Ausland-Fernmeldeauf-
kldrung des Bundesnachrichtendienstes

Drucksache 18/9041

Uberweisungsvorschlag:

Innenausschuss (f)

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz
Verteidigungsausschuss

Haushaltsausschuss

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sind fiir
diese Aussprache 38 Minuten vorgesehen. — Ich hore
auch hier keinen Widerspruch.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Viel zu wenig!)

Dann ist so beschlossen.

Ich erdffne die Aussprache. Das Wort fiir die Bundes-
regierung hat Bundesminister Peter Altmaier.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Altmaier, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben:

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir beraten
heute in erster Lesung die bedeutendste und weitrei-
chendste Reform des BND-Gesetzes, die es in den letzten
Jahrzehnten gegeben hat.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Schon wieder?
Das haben wir doch eben schon gehort!)

Ich mochte mich vorweg bei allen Fraktionen, liebe
Frau Hogl, lieber Burkhard Lischka, lieber Clemens
Binninger, lieber Stephan Mayer, lieber Armin Schuster,
bedanken, die daran mitgewirkt haben,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was ist mit der Opposition?)

aber auch bei den Mitgliedern des PKGr und des
NSA-Untersuchungsausschusses sowie den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern im Bundeskanzleramt und beim
BND.

Dass der Entwurf gut geworden ist, lieber Konstantin
von Notz, sieht man daran, dass die Oppositionsbénke
weniger als unzureichend gefiillt sind.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Haben Sie mal auf die Regierungsbank
geguckt? — Katja Keul [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wir sind besser besetzt als alle
anderen!)

Ich habe einmal durchgezahlt: Von 127 moglichen Abge-
ordneten sind hier gerade einmal zwolf anwesend. Das
sind weniger als 10 Prozent. So schlecht ist die Arbeit,
die wir Thnen heute vorlegen, offenbar nicht ausgefallen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD — Hans-Christian Strobele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Bei IThnen
sind es noch weniger! — Dr. André Hahn [DIE
LINKE]: Solche AuBerungen stehen der Bun-
desregierung nicht zu!)

Mit dieser Reform erreichen wir mehrere sehr wichti-
ge Ziele. Die Arbeit des BND — das ist heute schon mehr-
fach gesagt worden — war in den vergangenen Jahrzehn-
ten wichtig und ist in den letzten Jahren immer wichtiger
geworden. Thre Bedeutung wird in den nichsten Jahren
noch weiter zunehmen. Das héngt damit zusammen, dass
der Prozess der Globalisierung, der uns so viele Vorteile
im Hinblick auf Wohlstand und Freiheiten bringt, eben
auch dazu fiihrt, dass die Gewahrleistung unserer inneren
und &dufleren Sicherheit immer mehr vorverlagert wird,
weil die Bedrohungen, mit denen wir es zu tun haben,
internationaler werden. Fiir den Bereich des internatio-
nalen Terrorismus kann das jeder nachvollziehen; das gilt
aber auch fiir den Bereich der Cybersicherheit und vieles
andere mehr. Deshalb ist es ganz wichtig, dass wir uns als
Regierung und Parlament zu diesem Bundesnachrichten-
dienst bekennen.

Mit dieser Reform schaffen wir eine ordentliche
Rechtsgrundlage fiir seine wichtige Arbeit. Wir wollen
die Arbeit des BND gerade nicht einschrianken. Wir wol-
len sie aber auf eine klare und fiir jedermann nachvoll-
ziehbare rechtliche Grundlage stellen. Es handelt sich um
die Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklérung, also darum,
vom Inland aus ausldndische Biirgerinnen und Biirger
im Ausland aufzukldren. Das ist eine der wichtigen Ta-
tigkeiten des Bundesnachrichtendienstes, und mit dieser
Gesetzesvorlage wird Rechtssicherheit geschaffen. Das
ist auch wichtig im Hinblick auf die Diskussionen, die es
in den letzten Monaten dazu gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Wir sorgen in einem zweiten Schritt dafiir, dass auch
die Zusammenarbeit des Bundesnachrichtendienstes mit
anderen Nachrichtendiensten weltweit auf eine hinrei-
chende und gute Grundlage gestellt wird. Auch diese Zu-
sammenarbeit wird immer wichtiger, weil bei der Viel-
zahl und Fiille an Bedrohungen kein Nachrichtendienst
dieser Welt — und mag er noch so grof3e finanzielle und
personelle Ressourcen zur Verfiigung haben — fiir sich al-
leine die Sicherheit der Biirgerinnen und Biirger seines
Landes und die Sicherheit der Soldatinnen und Soldaten,
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die sich in Auslandseinsitzen befinden, vollumfénglich
gewidhrleisten kann.

Wir haben zum ersten Mal Vorschriften aufgenom-
men, die die internationale Zusammenarbeit auch durch
eine Regelung zur gemeinsamen Datenhaltung mit aus-
landischen Stellen stirken. Aber — und das ist ganz ent-
scheidend — die Koalition hat gleichzeitig dafiir gesorgt,
dass diese Datenhaltung an klare rechtliche Vorgaben ge-
kniipft wird. Wir haben dafiir gesorgt, dass der Zweck der
Datei klar definiert sein muss, dass die Teilnahme- und
Zugriffsrechte eindeutig bestimmt werden miissen und
dass ein rechtsstaatlicher Umgang mit den eingegebe-
nen Daten in allen teilnehmenden Léndern gewéhrleistet
werden muss. Das ist ein ganz wichtiges Signal dafiir,
dass die Arbeit der Nachrichtendienste, vor allen Din-
gen der Auslandsnachrichtendienste, unter besonderen
Bedingungen gestaltet wird, dass sie nicht auBerhalb des
rechtlichen Rahmens stattfindet, obwohl vieles von dem
nicht in der Offentlichkeit im Detail diskutiert werden
kann, und dass wir Wert darauf legen, dass die tragenden
Prinzipien unserer Verfassungs- und Rechtsordnung auch
in der Arbeit des Bundesnachrichtendienstes Beriicksich-
tigung finden.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Wir haben drittens dafiir gesorgt, dass die Arbeit des
Bundesnachrichtendienstes im Hinblick auf die Debat-
ten {iberpriift worden ist, die es infolge der sogenannten
Snowden-Berichterstattung und im Hinblick auf die Ar-
beit des NSA-Untersuchungsausschusses und des PKGr
gegeben hat. Lassen Sie es mich deutlich sagen, meine
Damen und Herren: Viele der Vorwiirfe, die zu Anfang
im Raum standen, sind nach allem, was wir fast drei Jah-
re spéter wissen, nicht belegt und nicht vertieft worden.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT: Nein, das ist iiberhaupt nicht so!)

— Lieber Kollege, Sie machen IThre Zwischenrufe gerade
auf Kosten meiner Redezeit. Das ist nicht ganz fair.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Das wird nicht abgezogen!
Widerspruch gehort ins Parlament, Herr Mi-
nister!)

Wenn ich mir anschaue, mit welchen Vorwiirfen der
BND iiberzogen worden ist,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Ja! Zu Recht, Herr Altmaier! —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Es ist noch
viel schlimmer gekommen!)

bevor die Arbeit des Untersuchungsausschusses begon-
nen hat, und wenn ich sehe, dass wir im Hinblick auf die
Arbeit des Untersuchungsausschusses tatsdchlich iiber
Defizite und Verbesserungsnotwendigkeiten gesprochen
haben, dann, finde ich, ist es wichtig, dass man sagt, dass
es keinerlei Belege dafiir gibt, dass der BND an einer an-
lasslosen Masseniiberwachung mitgewirkt hat.

(Beifall des Abg. Michael Grosse-Bromer
[CDU/CSU] — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Allerdings
gibt es die!)

Es gibt auch keinerlei Hinweise dafiir, dass der BND sei-
nen gesetzlichen Handlungsspielraum bewusst und sys-
tematisch liberschritten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sie legalisieren den Massendatenabgriff, Herr
Altmaier!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
an dieser Stelle eines gerne sagen: Ich bin als Chef des
Bundeskanzleramtes im Rahmen der Dienst- und Fach-
aufsicht auch derjenige, der in vielen Féllen die Ernen-
nungsurkunden fiir neue Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des BND unterzeichnet. Wenn ich mir anschaue, aus
welchen Bereichen die jungen Menschen, die eingestellt
werden, kommen — zum Beispiel aus der Geoinformatik,
der Chemie, der Transplantologie, der Mathematik, den
Asienwissenschaften, der Ostslawistik, der Medizintech-
nik und aus vielen anderen Bereichen —, dann wird klar:
Das sind keine Schlapphiite, wie man sich das frither vor-
gestellt hat, die nur darauf aus sind, irgendwo rechtsfreie
Réume zu entdecken. Diese jungen Menschen sind moti-
viert, der Sicherheit dieses Landes zu dienen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Die Fehler liegen im Politischen!
Das stimmt!)

und zwar innerhalb der Rechts- und Gesetzesordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Ich mochte diesen Menschen von dieser Stelle ein herzli-
ches Dankeschon zurufen.

Gleichwohl haben wir gemeinsam mit den beiden
Koalitionsfraktionen dafiir gesorgt, dass Konsequenzen
gezogen worden sind. Wir haben die Position des Bun-
deskanzleramtes als Fach- und Dienstaufsicht gestarkt.
Wir haben dafiir gesorgt, dass eine unabhingige Uber-
wachung bestimmter Maflnahmen durch ein Unabhéin-
giges Gremium aus Richtern des Bundesgerichtshofs
und einem Vertreter der Generalbundesanwaltschaft
sichergestellt wird. Wir haben auch dafiir gesorgt, dass
Biirgerinnen und Biirger der Européischen Union und
ihre Institutionen einen eindeutigen und besseren Schutz
geniefen und dass Wirtschaftsspionage in Zukunft auch
gesetzlich ausgeschlossen ist.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt doch nicht!)

Es gilt der Primat der Politik. Dafiir haben wir in den
letzten zwei Jahren die Voraussetzungen geschaffen.
Das BND-Gesetz wird dazu beitragen, dass die Arbeit
des Bundesnachrichtendienstes in einem rechtsstaatlich
einwandfreien Rahmen stattfinden kann, dass der Bun-
desnachrichtendienst gestiarkt wird und dass er von der
Politik und der Bundesregierung die Riickendeckung hat,
die er braucht, um seine wichtige Arbeit fiir unser Land
erfolgreich zu leisten.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)
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Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. André Hahn fiir die Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Dr. André Hahn (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem im NSA-Untersuchungsausschuss nicht zuletzt
durch Aussagen von hochrangigen Verfassungsrechtlern
klar geworden ist, dass der BND in vielen Fragen ohne
addquate Rechtsgrundlage agiert, die geltenden Bestim-
mungen von der technischen Entwicklung schon lange
iiberholt sind

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das ist
eine Einzelmeinung!)

und spétestens seit den Enthiillungen von Edward
Snowden den immer weiter ausufernden Begehrlichkei-
ten der Geheimdienste dringend Einhalt geboten wer-
den miisste, gab es keinen Zweifel mehr daran, dass das
BND-Gesetz grundlegend tiberarbeitet werden muss.

Entscheidend fiir meine Fraktion, Die Linke, war im-
mer, dass bei aller Notwendigkeit zur Aufklirung von
Gefahren und terroristischen Bedrohungen die Grund-
rechte der Biirgerinnen und Biirger in Deutschland, aber
auch in Europa so gut wie irgend moglich geschiitzt, of-
fenkundig rechtswidrige Praktiken beim BND abgestellt
und fiir die Zukunft grundgesetzkonforme Regelungen
geschaffen werden.

(Beifall bei der LINKEN)

Der vorliegende Gesetzentwurf erfiillt nicht eine dieser
drei Kernforderungen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Es ist ja
auch gar kein rechtswidriges Verhalten da!)

Er ist deshalb ein Armutszeugnis dieser Bundesregie-
rung.

Am Mittwoch wurde der neue BND-Président offi-
ziell in sein Amt eingefiihrt. Was Kanzleramtsminister
Altmaier aus diesem Anlass in seiner Rede gesagt hat,
war aufschlussreich und entlarvend zugleich. Er nahm
Bezug auf die 6ffentliche Kritik, dass der BND mit dem
neuen Gesetz trotz der zuriickliegenden Pannen und
Skandale nicht enger an die Leine genommen werde, und
erklérte frank und frei — O-Ton Altmaier —: Das war auch
niemals unsere Absicht; denn ein angeleinter Hund kann
seine Aufgaben nicht erfiillen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig, Herr Hahn! Was gibt es denn da zu kriti-
sieren?)

Zuvor war in offentlichen Stellungnahmen von Vertre-
tern der Koalition, aber auch der Bundesregierung immer
wieder erklart worden, man wolle dem BND fiir die Zu-
kunft klare Grenzen setzen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Internatio-
naler Terrorismus!)

Davon ist jetzt keine Rede mehr. Schéauble hat ausrei-
chend gewirkt. Sie haben den Gesetzentwurf von der ers-

ten Fassung bis zum vorliegenden Entwurf grundlegend
gedndert.

(Clemens Binninger [CDU/CSUJ: Sie kann-
ten doch die erste Fassung gar nicht!)

Das Statement von Herrn Altmaier steht flir das ge-
naue Gegenteil: BloB keine Grenzen, blo keine Be-
schrankungen! Denn das behindert die Arbeit unseres
Auslandsnachrichtendienstes.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Richtig!
Guter Mann!)

Wer sich die Realitdt so zuriickbiegt, der hat die Bot-
schaft der Snowden-Enthiillungen nicht einmal ansatz-
weise verstanden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Christian Flisek
[SPD]: Sie haben das Gesetz schon gelesen,
oder?)

Ich habe leider nicht so viel Redezeit wie die Koaliti-
onsabgeordneten

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Auch dafiir
konnen wir nichts!)

und kann deshalb nur auf einige wenige Kritikpunkte am
vorliegenden Gesetzentwurf eingehen. Im Kern muss
man leider konstatieren: Es ist letztlich das eingetreten,
was wir immer befiirchtet haben. Statt dem BND klare
rechtliche Grenzen aufzuzeigen und Grauzonen zu besei-
tigen

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das tun
wir! — Christian Flisek [SPD]: Genau das tun
wir!)

und dem Auslandsgeheimdienst auch wirkungsvolle Zii-
gel anzulegen, soll nun nachtréglich fast alles legitimiert
werden, was sich im NSA-Untersuchungsausschuss als
unzuldssig und rechtswidrig, mindestens aber als frag-
wiirdig herausgestellt hat.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Nein! Klare
Rechtsgrundlagen! Thr habt nichts Rechtli-
ches festgestellt bisher! — Gegenruf des Abg.
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist so abwegig, was du sagst!)

Ein derartiges Vorgehen halten wir fiir vollig indiskuta-
bel.

(Beifall bei der LINKEN)

Die Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung inklusive
personenbezogener Daten soll bei Telefonanbietern und
an Kabeln in Deutschland kiinftig fast uneingeschrankt
moglich sein. Das Ausspdhen von EU-Biirgern, Regie-
rungen befreundeter Staaten, EU-Institutionen und inter-
nationalen Organisationen wird nicht etwa verboten,

(Christian Flisek [SPD]: Sagen Sie mal die
Wabhrheit!)

sondern unter Verweis auf unklar formulierte Vorausset-
zungen ausdriicklich erlaubt. Bundeskanzlerin Merkel
hat sich mit ihrer Zustimmung zum Gesetzentwurf selbst
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widersprochen. Spionieren unter Freunden geht kiinftig
doch und soll nun sogar per Gesetz erlaubt werden.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Genau!)

Die Hiirden fiir das Ausspéhen in der EU sind lacher-
lich gering. Es reicht schon — so steht es im Gesetzent-
wurf —, wenn dadurch die Handlungsféhigkeit der Bun-
desrepublik gewahrt werden kann

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das ist
aber nicht gering! Jetzt bitte ich Sie aber!)

oder ,,sonstige Erkenntnisse von aulen- und sicherheits-
politischer Bedeutung® zu gewinnen sind.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Wenn das
gering ist! Ich bitte Sie!)

»Sonstige Erkenntnisse von au3en- und sicherheitspoliti-
scher Bedeutung™ — darunter kann man alles und nichts
verstehen, und damit kann man jeden Einsatz begriinden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN - Christian Flisek
[SPD]: Das ist Ihr Rechtsverstindnis!)

Natiirlich werden wir einer solchen Regelung nie zustim-
men.

Was Sie auch nicht sagen, ist, dass internationale Or-
ganisationen auBlerhalb der EU bzw. NGOs kiinftig wei-
ter als vogelfrei angesehen und vollumfénglich ohne jede
Rechtfertigung abgehort werden kdnnen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Das ist
Rechtsverdrehung, keine Rechtsauslegung! —
Clemens Binninger [CDU/CSU]: Das stimmt
doch auch nicht!)

— Aber ja, Herr Binninger. — Es gibt im Gesetzentwurf
keinerlei Einschrinkung fiir die Uberwachung von
Nicht-EU-Ausldndern. Die Organisation Reporter ohne
Grenzen weist zu Recht darauf hin, dass damit weltweit
auch Journalisten abgehort werden diirfen. Andere deut-
sche Gesetze schlieBen das ausdriicklich aus. Hier soll
offenbar eine Tiir gedffnet werden, um die Pressefreiheit
und den Informantenschutz auszuhebeln. Das ist mit uns
definitiv nicht zu machen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der LINKEN — Clemens Binninger
[CDU/CSU]: Abenteuerlich! — Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Das ist wissentlich
falsch, was Sie da erzdhlen!)

Ich mochte noch einen letzten Punkt ansprechen, ndm-
lich die geplante Bildung eines vermeintlich unabhéngi-
gen Richtergremiums, das tiber die Ausspahung des BND
im EU-Bereich und iiber Kooperationen mit ausléndi-
schen Diensten informiert werden soll und den Einsatz
von Selektoren, also Suchbegriffen, priifen soll. Damit
wird dem reguléren und sogar im Grundgesetz veranker-
ten Kontrollgremium des Bundestages ein wichtiger Be-
reich de facto entzogen und nach Karlsruhe ausgelagert.

(Burkhard Lischka [SPD]: Das ist doch
gar nicht wahr! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNENT]: So ist es!
Genau so ist es!)

Um dem Ganzen die Krone aufzusetzen, sucht sich die
Bundesregierung ihre Kontrolleure dann auch noch
selbst aus. Dreister geht es wirklich kaum.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Sollte es in den Ausschussberatungen nicht noch
grundlegende Korrekturen geben, dann kdnnen und wer-
den wir als Linke diesem Gesetzentwurf selbstverstind-
lich nicht zustimmen.

(Beifall bei der LINKEN — Tankred Schipanski
[CDU/CSUJ: Ihr stimmt doch nie zu!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Néchste spricht Dr. Eva Hogl fiir
die SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU - Clemens Binninger [CDU/
CSUJ: Riick mal ein paar Dinge zurecht!)

Dr. Eva Hogl (SPD):

Liebe Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber
Herr Hahn, wir hitten nicht damit gerechnet, dass Sie
zustimmen. Dass muss ich so ehrlich sagen.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sie hitten
sich ja bemiihen konnen!)

Aber es geht doch eine Nummer kleiner. Dass hier Leute
vogelfrei seien und der Gesetzentwurf vollig unzurei-
chend sei, das muss ich fiir die Koalition in aller Deut-
lichkeit zuriickweisen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU -
Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Er ist v6llig unzureichend!)

Wir legen einen wirklich guten Gesetzentwurf vor.
Das ist eine sehr wichtige und richtige Reform des Bun-
desnachrichtendienstes. Ich mdchte zu Beginn ganz deut-
lich sagen: Wir brauchen einen starken Bundesnachrich-
tendienst.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Wir brauchen ihn fiir unsere innere und duflere Sicher-
heit, zur Bekdmpfung von Terror und organisierter Kri-
minalitdt sowie der Verbreitung von Waffen und zum
Schutz unserer Soldatinnen und Soldaten im Ausland.
Das will ich ausdriicklich betonen. Die strategische Fern-
meldeaufkldrung ist ein wichtiges Frithwarnsystem fiir
diesen starken Bundesnachrichtendienst; daran gibt es
iiberhaupt nichts zu deuten und zu kritisieren.

Natiirlich haben wir Reformbedarf. Das haben wir
erkannt. Deshalb haben wir diese Gesetzesianderung auf
den Weg gebracht. Ich mdchte Thnen die Eckpunkte nen-
nen. Dann werden Sie sehen, dass Sie mit Threr Bewer-
tung dieses Gesetzentwurfes komplett falschliegen.

Wir haben im NSA-Untersuchungsausschuss feststel-
len miissen, dass die gesetzlichen Grundlagen der stra-
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tegischen Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung vom
Inland aus v6llig unklar sind.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das stimmt! So wiirde man es sa-
gen konnen!)

Ich wiirde sogar so weit gehen, zu sagen: Sie basieren auf
iiberhaupt keiner gesetzlichen Grundlage. § 1 Absatz 2
wurde als Generalklausel herangezogen. Dass das kei-
ne klare Rechtsgrundlage ist — ,,keine Rechtsgrundlage®
wiirde zu weit gehen —, darin sind wir uns, denke ich, in
diesem Haus alle einig.

(Ulla Jelpke [DIE LINKE]: Das ist doch ein
Skandal an sich!)

— Liebe Frau Jelpke, das ist vielleicht ein Skandal; aber
er ist im NSA-Untersuchungsausschuss herausgearbeitet
worden und eben Anlass fiir diese Reform.

Das Herzstiick dieser Reform — dariiber diskutie-
ren wir heute — ist, dass wir endlich eine klare Rechts-
grundlage schaffen; denn unser Bundesnachrichtendienst
braucht klare Regeln und ist selbstverstdndlich an die
Grundrechte gebunden. AuBBerdem hatten wir bisher kei-
ne klaren Regelungen fiir die Kooperation mit Partner-
diensten. Auch das nehmen wir auf. Wir gehen dies an
und schaffen auch hierfiir klare Regelungen.

(Clemens Binninger [CDU/CSU]: Sehr rich-
tig!)

Dies ist ein ganz wichtiger Punkt; denn — liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das mdchte ich auch noch einmal
ganz deutlich sagen — eine verniinftige Arbeit des Bun-
desnachrichtendienstes gibt es nur in Kooperation und
im Austausch mit Partnerdiensten. Das ist eine wichtige
Voraussetzung fiir das Gewinnen von Informationen und
ihre Weiterverarbeitung.

Dariiber hinaus schaffen wir klare Voraussetzungen
fiir die Erhebung von Daten ausldandischer Telekomuni-
kation vom Inland aus und fiir den weiteren Umgang mit
diesen Daten. Auch dies ist ein wichtiger Punkt. Er ent-
spricht iiberhaupt nicht dem, was Sie eben in Threr Rede
formuliert haben.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sie kennen
Thren eigenen Gesetzentwurf wahrscheinlich
nicht!)

— Ich habe ihn mit den Kolleginnen und Kollegen hier
mit erarbeitet. Wir kennen ihn sehr gut, und wir haben
lange darum gerungen, bis zur letzten Minute.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wir werden
sehen, was am Ende herauskommt!)

Lieber Herr Hahn, ich will Thnen sagen: Wir hatten vie-
le Widerstinde zu Uberwinden, um heute, an diesem
Freitag vor der Sommerpause, hier stehen und diesen
Gesetzentwurf in erster Lesung beraten zu konnen. Das
war nicht immer selbstversténdlich in der Zwischenzeit.
Uns ist sehr wichtig, dass wir diese klaren Regelungen
schaffen — ich sage es noch einmal — fiir die Erhebung
der Daten, fiir ihre Weiterverarbeitung und fiir ihre Spei-

cherung. Es wird keinen Datenheuhaufen geben; das ist
sehr wichtig.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Natiirlich gibt es einen Datenheu-
haufen!)

Wichtig ist auch, dass wir Regelungen fiir die Gleich-
stellung von EU-Biirgerinnen und -Biirgern mit deut-
schen Staatsangehorigen schaffen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber das stimmt doch gar nicht!)

Das ist ebenfalls ein ganz wichtiger Punkt dieses Gesetz-
entwurfs. Wir legen grofSen Wert darauf, dass wir das
jetzt anders regeln.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Sagen Sie
doch mal was zu den Ausnahmen!)

Ich will auBerdem auf die Kritik eingehen: Warum
greifen wir vorweg, warum reformieren wir, ohne die
Ergebnisse des NSA-Untersuchungsausschusses abzu-
warten?

(Zuruf von der CDU/CSU: Berechtigte Kri-
tik!)

Das hatten Sie angedeutet, Herr Strobele. Das ist ein
wichtiger Punkt; denn es ist das normale Vorgehen — so
haben wir es beim NSU-Untersuchungsausschuss ge-
macht —, zunéchst den Bericht des Untersuchungsaus-
schusses abzuwarten. Wir haben aber festgestellt, dass
es wichtig und notwendig ist, dieses Zwischenergebnis
schon jetzt umzusetzen und eine klare Rechtsgrundla-
ge fiir die Arbeitsweise des BND zu schaffen. Deshalb
haben wir uns entschieden, diese Reform vorwegzuneh-
men. Wir haben in der Koalition intensiv dariiber bera-
ten, wie wir dies tun. Heute legen wir in erster Lesung
ein gutes Ergebnis vor.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Ich will einen durchaus kritischen Punkt ansprechen —
Herr Hahn, Sie haben das schon erwidhnt —, das Unab-
hingige Gremium. Wir schaffen ein neues Gremium, das
unabhédngige Richtergremium, zur Kontrolle des Bun-
desnachrichtendienstes. Die SPD-Fraktion hétte sich gut
vorstellen konnen — das sage ich hier ganz deutlich —, das
bestehende G10-Gremium fiir diese Kontrolle zu nutzen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD — Hans-
Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau! — Dr. Konstantin von Notz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Da gehort
es hin! Die Mehrheit hitten wir dazu, Frau
Hogl!)

Es wire sicherlich addquat gewesen, ein gut eingespiel-
tes Gremium fiir diese Kontrolle zu nehmen. SchlieBlich
sind die Sachverhalte vergleichbar. Nun wird ein neues
Gremium geschaffen; das ist auch gut und richtig. Die
Aufgaben sind etwas Besonderes.

Wo ich fiir die SPD-Bundestagsfraktion noch Bera-
tungsbedarf in den parlamentarischen Beratungen sehe,
ist die Frage, ob es tatsachlich richtig ist, dass Mitglieder
dieses Gremiums vom Bundeskabinett ernannt werden
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und dass der Arbeitsstab beim Bundesgerichtshof ange-
siedelt ist. Ich denke, es wire besser, das beim Parlamen-
tarischen Kontrollgremium anzusiedeln. Dieses sollte die
Mitglieder des Unabhédngigen Gremiums ernennen. Dort
sollte auch die Geschéftsstelle angesiedelt sein. Dann
hitten wir auch einen guten Rahmen fiir die Reform des
Parlamentarischen Kontrollgremiums geschaffen.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Haben Sie eigentlich den BGH
mal gefragt, was er dazu sagt?)

Meine allerletzte Bemerkung. Wir brauchen starke
Nachrichtendienste. Wir legen heute zwei Gesetzentwiir-
fe dafiir vor, zum einen den Entwurf eines Gesetzes zur
Reform des Parlamentarischen Kontrollgremiums und
zum anderen den Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Bundesnachrichtendienstes. Das ist eine gute Reform.
Ich wiirde mich freuen, wenn Sie sich im Wege der wei-
teren Beratungen, liebe Kolleginnen und Kollegen von
der Opposition, unseren Vorstellungen annéherten

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wenn Sie
sich bewegen, kdnnen wir dariiber reden!)

und wir vielleicht gemeinsam zu guten Regelungen ké-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU —
Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was sagt denn Herr Maas eigent-
lich dazu? Hat er mal nachgefragt? — Gegenruf
der Abg. Dr. Eva Hogl [SPD]: Herr Maas war
damit einverstanden! Er war auch mit dabei!)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt hat Dr. Konstantin von Notz,
Biindnis 90/Die Griinen, das Wort.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als wir vor
zweieinhalb Jahren mit der Arbeit des Untersuchungs-
ausschusses NSA/BND begannen, gab es eine Sach-
verstandigenanhorung zur Praxis des Bundesnachrich-
tendienstes bei der Fernmeldeaufklarung. Es war die
einhellige Meinung aller Sachverstandigen inklusive des
Sachverstindigen der Union, Herrn Professor Papier: Die
Praxis des Bundesnachrichtendienstes ist offenkundig
rechtswidrig. Offenkundig rechtswidrig!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese juristische Bewertung wurde inzwischen x-mal
bestitigt. Viele neue rechtswidrige Details haben wir,
Tankred Schipanski, in den letzten Monaten herausge-
arbeitet: Millionen unkontrollierte Selektoren von BND
und NSA, das heimliche Léschen Zehntausender dieser
Selektoren wahrend des Bundestagswahlkampfs 2013,
Operationen wie ,,Eikonal* und ,,Glotaic*, durch die mil-
liardenfach Daten auf der Glasfaser in Deutschland abge-
griffen wurden, usw. usf. Es ist gut, dass der PUA diesen

Dingen auf den Grund gegangen ist. So entschieden wie
bisher werden wir die ndchsten Monate weiter aufklaren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Spétestens heute offenbart sich mit diesem Gesetz-
entwurf in diesem Parlament aber auch Folgendes: Die
Abmoderation der Snowden-Verdffentlichungen durch
den damaligen Chef des Bundeskanzleramtes, Ronald
Pofalla, im Bundestagswahlkampf 2013 war keine Ne-
belkerze. Es war schlicht die Unwahrheit. Die ganze
Nummer damals — die gespielte Unwissenheit der Bun-
desregierung zum Konnen und Agieren der NSA, die
vorgetragene Unschuld des Bundesnachrichtendienstes,
die Ahnungslosigkeit der Spionageabwehr,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

der erhobene Zeigefinger Richtung USA, das ,,Abhéren
unter Freunden geht gar nicht“ der Bundeskanzlerin,
die Inaussichtstellung des baldigen Abschlusses eines
No-Spy-Abkommens —, das alles und noch viel mehr
entspricht tiberhaupt nicht der Wirklichkeit. Es war eine
bewusst gefahrene Liigenkampagne.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Weil die Verfassungswidrigkeit der Praktiken des
BND inzwischen amtlich ist, bringen Sie nun diesen
Gesetzentwurf ein. Es gibt akzeptable, sogar anerken-
nenswerte Motive, Herr Minister; das sehe ich genauso.
Dieser Gesetzentwurf ist der Versuch, eine gesetzliche
Grundlage zumindest fiir Teile der Fernmeldeaufklarung
zu schaffen. Ansatzweise versuchen Sie, unter EU-Mit-
gliedstaaten die Uberwachung zumindest teilweise
zuriickzufahren. Aber es geht nicht weit genug. Die ei-
gentliche Kernfrage, das eigentliche Kernproblem der
digitalen Gesellschaft ist der Grundrechtsschutz im In-
ternet, hier speziell die Geltung der in Artikel 10 des
Grundgesetzes verankerten Kommunikationsfreiheit auf
der Glasfaser. Genau diesen Schutz verweigern Sie mit
Threm Gesetzentwurf, und deswegen springt die Nummer
hier entschieden zu kurz.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie bei Abgeordneten der LINKEN)

Sie legalisieren die Masseniiberwachung und schaffen
ein neues Kontrollgremium; das wurde eben schon an-
gesprochen. Es soll eines der Judikative werden. Nichts
gegen die Richterinnen und Richter des BGH, aber Sie
versuchen ganz bewusst, das Parlament vor die Tiir zu
setzen, weil Thnen die Auseinandersetzungen mit dem
Parlamentarischen Kontrollgremium, Herr Kollege
Binninger, mit der G10-Kommission und mit den Unter-
suchungsausschiissen zu anstrengend, zu unangenehm
und zu skandalanfillig sind. Deshalb schaffen Sie ein-
fach ein neues Gremium. Das ist ein Affront gegen den
Deutschen Bundestag.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)
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Ich kann Thnen, Frau Hogl, nur sehr raten, bei dieser
Selbstverzwergung des Parlaments, die Ihnen hier vorge-
schlagen wird, nicht mitzumachen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Eva Hogl [SPD]: Ich habe das ja angespro-
chen!)

Es gébe noch viel anzusprechen, aber die Zeit ist be-
grenzt; denn fiir Thren historischen Gesetzentwurf haben
Sie hier den letzten Slot vor der Sommerpause gezogen
und ihm ganze 38 Minuten eingerdumt. Das ldsst tief bli-
cken.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Es
kommen noch die zweite und dritte Lesung!
Locker bleiben!)

Man kann nur hoffen, dass Sie iiber die Sommerpause
zur Besinnung kommen. Das gilt im Ubrigen auch fiir
Ihre gestern bekanntgewordene Internetstrategie aus dem
Haus des Innenministers. Das alles ist verfassungsrecht-
lich hochproblematisch und Kraut und Riiben. Darin fiigt
sich Ihr Entwurf heute ziemlich nahtlos ein. Sie beheben
nicht die verfassungsrechtlichen Probleme, Sie vertiefen
sie mit diesem Entwurf weiter.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sowie der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Wir brauchen in diesen schwierigen Zeiten — da bin
ich bei vielen der Vorrednerinnen und Vorredner — eine
kohérente Strategie fiir Sicherheit und Rechtsstaatlich-
keit im Netz, und wir brauchen einen funktionierenden,
rechtsstaatlich fest verankerten und mit einer glaskla-
ren Rechtsgrundlage ausgestatteten Bundesnachrich-
tendienst. Ich habe vorgestern dem neuen Prisidenten
sehr genau zugehdrt; mir hat seine ausgewogene Rede
ausgesprochen gut gefallen. Aber ich sage Ihnen allen
hier: Wenn wir ihn in seinem neuen Amt nicht auf einen
Schleudersitz setzen wollen, dann miissen Sie diesen Ge-
setzentwurf massiv nachbessern. Fiir konstruktive Dis-
kussionen hieriiber stechen wir gerne zur Verfiigung.

Ganz herzlichen Dank.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néchster Redner ist der Kollege
Dr. Patrick Sensburg, CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU - Tankred
Schipanski [CDU/CSU]: Zehn Minuten zur
Richtigstellung! So viele falsche Tatsachen-
behauptungen passen gar nicht in eine Rede!)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir debattieren heute in erster Lesung die Uberarbeitung
des BND-Gesetzes. Zumindest nachrichtendienstlich,
so sagen manche, wire das der Beginn eines besseren
Deutschlands. So hat es {ibrigens, lieber Konstantin von

Notz, auch Edward Snowden getwittert, den ihr ja immer
zitiert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Dein russischer Spion!)

Er sagt — ganz anders, als ihr es gerade gesagt habt —,
dieses Gesetz sei ein gutes Gesetz. Ich glaube, es ist ein
gutes Gesetz. Das sieht man, wenn man es von vorne bis
hinten durchliest, was Sie, lieber Kollege Hahn, anschei-
nend gar nicht gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Mehrfach! — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Sensburg zitiert Snowden!)

Der Bundesnachrichtendienst wird nicht an die Kette
gelegt. Vielmehr werden eindeutige rechtliche Grund-
lagen fiir seine Tatigkeit im Ausland gesetzlich festge-
schrieben. Es gibt schon in der jetzigen Form des Bun-
desnachrichtendienstgesetzes durch die Erdffnung des
Aufgabenbereiches eine klare Regelung, die wir prézi-
sieren. Ich glaube, im Untersuchungsausschuss zu den
Vorgéngen um die NSA ist deutlich geworden, dass eine
Prazisierung notwendig ist.

Das Gesetz ist ein klares Bekenntnis zu der guten Ar-
beit des Bundesnachrichtendienstes.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was? Gute Arbeit, sagen Sie?)

Es macht aber auch eines ganz besonders deutlich: Der
BND, wie alle Dienste und Behorden, hat sich in dem fiir
ihn gesetzlich vorgegebenen Rahmen zu bewegen und
unserem Land zu dienen. Ein Eigenleben wird von den
Kontrollgremien der Parlamente nicht toleriert. Ob sich
schon alle Ableitungen von dem, was wir im NSA-Unter-
suchungsausschuss in den letzten Monaten herausgefun-
den haben, in diesem Gesetz widerspiegeln, miissen wir
in den nichsten Monaten noch genau betrachten. Aber
ich glaube, dass mit diesem Gesetz ein ganz wesentli-
cher Schritt hin zu mehr Klarheit und zu mehr Rechts-
sicherheit fiir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
BND selber geschaffen worden ist. Deswegen bin ich
sehr dankbar, dass wir diesen Gesetzentwurf heute auf
den Weg bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie der Abg.
Gabriele Fograscher [SPD])

Auch exekutiv wird sich nach dem, was wir in den
letzten Monaten im NSA-Untersuchungsausschuss dis-
kutiert haben, einiges d4ndern miissen. Gerade mit Blick
auf die Abteilung TA ist das deutlich geworden. Ich glau-
be, dass Dr. Bruno Kahl dafiir die Gewéhr bietet, den
Bundesnachrichtendienst gut zu fiihren und die Dinge,
die organisatorisch-exekutiv anzupacken sind, auch an-
zupacken.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch Gerhard
Schindler, dem ausgeschiedenen Prasidenten des Bun-
desnachrichtendienstes, fiir seine Arbeit danken.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Altmaier
kannte nicht einmal den Namen!)
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Nach meiner Meinung hat er den Bundesnachrichten-
dienst exzellent gefiihrt. Er hat mit der Transparenzof-
fensive das eingeleitet, was ein Nachrichtendienst heute
im 21. Jahrhundert braucht: Effizienz und Transparenz
gegeniiber dem obersten Dienstherrn, aber auch gegen-
iiber der parlamentarischen Kontrolle. Er hat Versdum-
nisse aus der Vergangenheit beim Bundesnachrichten-
dienst aufgearbeitet und sich auch immer vor den Dienst
gestellt. Ich glaube, dafiir gebiihrt ihm unser Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Genau aus dem, was der NSA-Untersuchungsaus-
schuss herausgefunden und auch deutlich gemacht hat,
ergibt sich jetzt das vorgelegte Gesetz. Das, was die-
sem Gesetz innewohnt, das, was es leistet, ist eine klare
rechtliche Grundlage fiir das, was der Bundesnachrich-
tendienst bei der Ausland-Ausland-Fernmeldeaufklarung
macht. Das ist eine ganz entscheidende Schlussfolgerung
aus unserer Arbeit. Deswegen ist es gut, dass wir mit die-
sem Gesetz jetzt die rechtliche Prézisierung dieser Tétig-
keit des Bundesnachrichtendienstes vornehmen.

Aber dass wir Nachrichtendienste brauchen, dass wir
starke Nachrichtendienste brauchen, das muss ich doch
vor dem Hintergrund, dass wir im Parlament regelméBig
iiber Daesh und iiber den Links- und den Rechtsextremis-
mus in Deutschland diskutieren, nicht extra erwidhnen.

(Zuruf der Abg. Ulla Jelpke [DIE LINKE])

Ich glaube, kein verniinftiger Mensch — auler vielleicht
Kollege Hahn, Kollege Strobele und Frau Jelpke; sie ruft
gerade dazwischen — glaubt doch, dass wir keine Nach-
richtendienste brauchen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja wer sagt das denn?)

Deswegen verstehe ich auch nicht den Zwischenruf des
Kollegen Hahn eben, man sollte die Nachrichtendienste
am liebsten abschaffen. In dieser Situation einer inter-
nationalen Gefdhrdung und angesichts dessen, was wir
tiber Links- und Rechtsextremismus wissen, da wollen
Sie Nachrichtendienste abschaffen? Wir brauchen star-
ke Nachrichtendienste, und wir brauchen eine gute par-
lamentarische Kontrolle, und zwar ausgewogen, also in
einer Balance. Genau das schafft dieses Gesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Lieber Kollege von Notz, mir scheint, dass Sie sich
mit den Inhalten gar nicht intensiv beschéftigt haben. In
Threr ganzen Rede gab es keine Auseinandersetzung mit
den einzelnen Normen dieses Gesetzes.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ich habe fiinf Minuten Redezeit!
Wenn ich Thre acht Minuten hétte, konnte ich
auch bei Adam und Eva anfangen! Das ist eine
Unverschiamtheit bei einer Gesamtdebatten-
zeit von 38 Minuten! Unfassbar!)

Sie haben fiinf Minuten Redezeit, lieber Kollege. Wir
haben in unserer Fraktion ein bisschen gerdtselt, wie
viele Sekunden es dauern wird, bis das Wort ,,Skandal*
kommt, wie viele Sekunden es dauern wird, bis Superla-

tive genannt werden. Es waren wenige Sekunden, bis die
Superlative kamen; aber es gab leider keine Inhalte.

(Beifall bei der CDU/CSU — Dr. Konstantin
von Notz [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:
Diinnbrettbohrerei!)

Wenn wir uns die Inhalte dieses Gesetzentwurfs
anschauen, dann stellen wir fest, dass in den neuen
§§ 6 ff. des BND-Gesetzes cine gute Regelung zur Aus-
land-Ausland-Fernmeldeaufkldarung getroffen worden
ist. Wir stellen fest, dass eine gute Regelung in § 13 des
BND-Gesetzes zur Kooperation im Rahmen der Aus-
land-Ausland-Fernmeldeaufklarung getroffen worden
ist, und wir stellen fest, dass etwas Neues, ndmlich das
Unabhéngige Gremium aus Richtern und Bundesanwiél-
ten, mit diesem Gesetz geschaffen wird. Das ist etwas
Positives. Dass es neben der G 10-Kommission dieses
Unabhéngige Gremium gibt, stiarkt die Kontrolle. Das ist
etwas Gutes. Ich habe mich selber lange dafiir ausgespro-
chen, dass wir das so machen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja, vom Parlament weg! Sie
vertrauen wahrscheinlich Richtern mehr, als
Sie sich selbst vertrauen! — Hans-Christian
Strobele [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Sie
konnen ja nach Pullach ziehen!)

Wir waren ja zusammen in Washington. Dort hitte
man lernen konnen, was in Amerika an Reformen durch-
gefiihrt worden ist. Man hétte mitnehmen konnen, was
andere schon gemacht haben, um hier etwas zu verbes-
sern. So haben wir es gemacht. Das Unabhéngige Gre-
mium ist ein neuer guter Ansatz, von dem ich mir eine
Starkung der Kontrolle erhoffe.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Herr Kollege Sensburg, ich muss Sie einmal unter-
brechen. Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Konstantin von Notz?

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):

Sehr gerne; denn meine Redezeit ist ja schon sehr
knapp geworden.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Aber die Fragen kdnnen auch knapp sein und die Ant-
worten darauf auch.

Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN):

Die ist total knapp. — Herr Kollege Sensburg, viel-
leicht konnen Sie kurz erldutern, was an einem Gremi-
um, dessen Mitglieder von der Bundesregierung benannt
werden, unabhéngig ist?

(Beifall der Abg. Halina Wawzyniak [DIE
LINKE])
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Ganz herzlichen Dank. — Herr Kollege von Notz, ich
hole einmal etwas aus, um Thnen das deutlich zu machen.
Wir haben in unserem Untersuchungsausschuss — Sie kri-
tisieren ja immer, dass die Bundesregierung mit ihm nicht
zusammenarbeiten wiirde — inzwischen von der Bundes-
regierung 2 400 Aktenordner mit dezidiertem Material
unserer Behorden erhalten. Wir haben 500 Aktenordner
mit eingestuften Dokumenten — von Vertraulich bis hin
zu Streng Vertraulich.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wie viel sind denn gesperrt? —
Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wie viel haben
wir nicht gekriegt?)

Wir haben inzwischen 102 Zeugen gemeinsam in vielen
Sitzungen vernommen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: In der Tat!)

Immer wieder kommen wir an Themen heran, bei denen
wir — Exekutive und parlamentarische Kontrolle — mit-
einander ringen, und dieses Ringen — das zeigt sich fast
in jeder Sitzung — wohnt, glaube ich, der Gewaltentei-
lung — Herr Hahn, damit hatten Sie eben anscheinend ein
Problem; Sie haben Exekutive und Legislative mehrmals
verwechselt — inne.

Wenn wir jetzt neben der G 10-Kommission, neben
dem Parlamentarischen Kontrollgremium, neben der
Maoglichkeit, Untersuchungsausschiisse einzusetzen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

ein weiteres Gremium einrichten,

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Das die Bun-
desregierung installiert! — Tankred Schipanski
[CDU/CSU]: Das bei der Judikative angesie-
delt ist!)

das sich intensiv mit den Aspekten beschiftigen kann —
Herr Kollege von Notz, interessiert Sie das noch? —

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Ja, ja, aber Sie haben weit ausge-
holt!)

— sehr schoén —, das kontrollieren kann

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber sie sind nicht unabhéngig!)

und dem Parlamentarischen Kontrollgremium — — Ich
probiere, die Frage zu beantworten. Es ist kaum moglich,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Unabhéngigkeit war das Stich-
wort!)

weil der Kollege von Notz immer dazwischenruft.

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielleicht kénnten der Kollege von Notz und auch alle
anderen daran denken, dass jetzt {iberwiegend der Herr
Kollege Dr. Patrick Sensburg das Wort hat.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Dann soll er
etwas Verniinftiges erzahlen!)

Das wire schon, damit man irgendwann dieses Fra-
ge-Antwort-Spiel beenden konnte.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Es wire auch schon, wenn er die Frage
beantworten wiirde!)

Dr. Patrick Sensburg (CDU/CSU):
Dieses Unabhingige Gremium

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Es wird nicht unabhingig, weil
Sie es so nennen!)

berichtet dem Parlamentarischen Kontrollgremium, also
uns, legt Berichte vor. Es geht hier um die klare Verant-
wortung, die bei der Nachrichtendienstkontrolle nicht
ausschlieflich dem Parlament aufgebiirdet werden kann;
beziiglich der Fach- und Dienstaufsicht hat sie die Bun-
desregierung.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Und warum bestimmen wir nicht,
wer das ist?)

Dieses Gremium legt dem Parlamentarischen Kontroll-
gremium Berichte vor, sodass wir die klare Verantwor-
tung auch fiir Sachverhalte, bei denen wir ringen miiss-
ten, festmachen konnen. Deswegen ist es ein Mehrwert.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Aber nicht unabhéngig!)

Ein Satz vielleicht noch: Damit die Richter, die Mit-
glieder des Unabhéngigen Gremiums,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENTJ: Es ist nicht unabhéngig!)

arbeiten konnen, ist es im Wege der demokratischen Le-
gitimierung notwendig, sie zu ernennen.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Aber vom Parlament, nicht von
der Regierung!)

Das kann die Bundesregierung, die wir aufgrund von
Wahlen aus dem Parlament entstehen lassen.

(Tankred Schipanski [CDU/CSU]: Staatsrecht
I!)

Das Prinzip der demokratischen Legitimierung hier in-
frage zu stellen, finde ich schon etwas unparlamentarisch.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Ich freue mich, wenn wir ein weiteres Gremium ha-
ben, das uns darin unterstiitzt, die Nachrichtendienste zu
kontrollieren, und dieses Gremium schaffen wir.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Abwegig!)
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Wir werden in der jetzt folgenden Beratung des vor-
gelegten Gesetzentwurfs bestimmte Dinge strittig disku-
tieren miissen,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja!)

zum Beispiel, ob wir Regelungen noch vereinfachen
kénnen. Ich sehe in diesem Gesetz etwas, was ich aus
Polizeigesetzen kenne: Erméchtigungsgrundlagen, Stan-
dardmafBnahmen, und dann folgt eine Vielzahl von Rege-
lungen iiber den Datenschutz, die die Normen iiber die
Erméchtigungsgrundlagen und die Standardmafinahmen
fast tiberwiegt. Ich wiirde mir wiinschen, dass wir auf
lange Sicht — das wird in diesem Gesetz sicherlich nicht
mehr gelingen — eine gesetzliche Trennung von Verfas-
sungsschutz und Bundesnachrichtendienst erreichen; wir
sollten dariiber nachdenken. Es muss uns gelingen, klar-
zumachen, dass die Verantwortung fiir die Dienst- und
Fachaufsicht liber die Dienste in erster Linie bei der Bun-
desregierung,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Richtig!)

beim Bundesinnenminister und beim Bundeskanzleramt,
liegt.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Die gucken
ja immer weg! Das ist das Problem!)

Es wird uns nicht gelingen, hinter jeden Mitarbeiter der
Nachrichtendienste einen Abgeordneten zu stellen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: So ist es!)

Deswegen ist im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht
die Kontrolle gut aufgehoben. Wir kontrollieren die Bun-
desregierung, und das muss funktionieren.

(Hans-Christian ~ Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNENT]: Aber dann muss sie auch die
Wabhrheit sagen! Das ist wichtig!)

Ein letzter Satz an uns alle. Wenn wir diese Aufgabe
wahrnehmen und gut wahrnehmen, dann muss es auch
so sein, dass wir in der Verantwortung fiir das Ganze mit
den Dokumenten und Unterlagen, die wir erhalten, sorg-
sam umgehen, dass es keine Durchstechereien gibt

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: In
Amerika funktioniert das!)

und dass Bundesregierung und Bundestag Respekt vor-
einander haben.

Ich kann als Vorsitzender des NSA-Untersuchungs-
ausschusses sagen, dass wir im Ausschuss mit unseren
Dokumenten immer ordentlich, immer sorgsam umge-
hen. Ich hoffe, dass das in allen anderen Ausschiissen —
davon gehe ich aus — genauso passiert.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Und bei der Bundesre-
gierung!)

Ich wiinsche der Bundesregierung, dass sie mit ihren Ak-
ten genauso sorgsam umgeht, wie wir es machen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei Abge-
ordneten der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Letzter Redner zu diesem Tagesord-
nungspunkt ist der Kollege Burkhard Lischka von der
SPD-Fraktion.

(Beifall bei der SPD)

Burkhard Lischka (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Nach-
dem in der Debatte — ich finde, unndtigerweise — ein paar
Emotionen hochgekocht sind,

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was?)

mdchte ich einfach mit ein paar Fakten anfangen.

Wir hatten in diesem Jahr und im letzten Jahr allein
in Europa tiber 1 000 Tote und Verletzte durch Terror-
anschldge, wir haben tédglich Cyberattacken aus dem
Ausland, und wir haben weltweit Krisen, so massiv wie
schon lange nicht mehr. Wir haben internationale Verbre-
chen, organisiert durch einen Milliardenmarkt, der sich
»organisierte Kriminalitdt“ nennt. Ich finde, das zeigt
schon, dass wir in Deutschland einen schlagkriftigen
Auslandsnachrichtendienst brauchen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Schlagen soll er nicht!)

Der Bundesnachrichtendienst ist eine wichtige Instituti-
on. Herr Strébele, ich weill nicht, wie Ihnen das gegan-
gen ist, aber als ich neu in das Parlamentarische Kon-
trollgremium gekommen bin und drei, vier Sitzungen
mitgemacht habe, habe ich erlebt, wie der Bundesnach-
richtendienst immer wieder um das Leben von deutschen
Geiseln in den Handen von Terroristen und Kriminellen
ringt und kdmpft. Da habe ich gesagt: Jawohl, wir brau-
chen diesen Bundesnachrichtendienst. Ich finde, Herr
Strébele, der BND braucht sich fiir seine Arbeit wirklich
nicht zu schamen.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Er ist eine wichtige Institution fiir unsere Demokratie, fiir
unsere Sicherheit. Das soll und das muss auch so bleiben.

Was allerdings nicht bleiben darf, ist, dass er da teil-
weise ein Eigenleben fiihrt, dass da immer wieder Eigen-
michtigkeiten auffallen, dass es offensichtlich Abteilun-
gen in diesem BND wie die Technische Aufkldrung gibt,
die niemandem sagen, was sie eigentlich tun. Und noch
schlimmer: Die werden auch von niemandem gefragt. Ich
finde das unwiirdig fiir einen Nachrichtendienst in einem
demokratischen Rechtsstaat, meine Damen und Herren.

Was auch nicht bleiben darf, ist, dass durch Leicht-
fertigkeiten und Nachléssigkeiten des Bundesnachrich-
tendienstes selbst deutsche Biirger und Unternehmen in
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das Visier auslédndischer Nachrichtendienste geraten, mit
denen der BND kooperiert. Das darf nicht sein.

(Beifall bei der SPD — Dr. André Hahn [DIE
LINKE]: Oder die eigene Botschaft!)

Es darf erst recht nicht sein, dass dieser BND dann offen-
sichtlich auch nach eigenem Gutdiinken andere europii-
sche Biirger und Institutionen ins Visier nimmt. Ich finde
das geradezu grotesk.

Wir haben in der letzten Sitzungswoche die Debatte
iiber das Antiterrorgesetz gehabt. Da habe ich gesagt, es
ist eigentlich ein Unding, dass wir hier in Europa noch
nicht einmal eine gemeinsame Datenbank iiber Syrien-
kampfer und terroristische Gefdhrder haben,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Ja, das sind die Beispiele, aber ihr
macht ganz andere Sachen!)

die den europdischen Sicherheitsbehorden zugénglich
sind, aber dass andersherum genau dieselben Sicherheits-
behorden ihre wertvollen Ressourcen dafiir vergeuden,
sich noch untereinander auszuspionieren. Damit muss
Schluss sein, und das machen wir mit diesem Gesetz.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man diesen Gesetzentwurf wirklich einmal fair
beurteilt, ist eines doch Geschichte: dass der BND ein-
fach tun und machen kann, was er selbst fiir richtig hélt.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Wir werden
es sehen!)

Ich meine, zur Wahrheit, Herr Hahn, gehort doch auch
dazu, dass wir weltweit — bei allen Staaten — so ein regel-
loses Ausspihen haben, dass es keine Vorschriften gibt.
Wir haben doch wirklich auch die groteske Situation,
dass jeder Staat weltweit seine eigenen Biirger vor Spi-
onage schiitzt, aber fiir die eigenen Nachrichtendienste
sind die Biirger von anderen Staaten — wie es so schon
heiit — zum Abschuss freigegeben. Da setzen wir klare
Leitplanken.

Ich will das hier nicht alles wiederholen. Aber Regelun-
gen fiir diesen besonderen Schutz fiir europiische Biir-
ger, Regierungen und Institutionen werden Sie zurzeit in
keinem europdischen Gesetzblatt finden.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Aber bei uns!)

Ein Verbot der Wirtschaftsspionage: Das ist weltweit
einmalig. Auch mit diesem Eigenleben aufzurdumen,

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das gilt doch gar nicht allge-
mein!)

dass der Président Telekommunikationsmafnahmen
anordnen muss, dass das Kanzleramt das genehmigen
muss, dass wir hier ein unabhingiges Gremium schaffen,
dass das genehmigen muss, ist ein solches Beispiel. Oder
nehmen Sie Kooperationsvereinbarungen mit ausléndi-
schen Nachrichtendiensten: Die miissen dem Parlamen-

tarischen Kontrollgremium vorgelegt werden. Ich kenne
das sonst so nicht.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Ich finde schon, da, wo wirklich ein bisschen im Grau-
bereich und im Verborgenen herumgewurstelt wurde,
stellen wir die Arbeit des BND, seine Befugnisse und
seine Grenzen auf neue Fiifle. Das alles — ich sage es
noch einmal — suchen Sie in den Gesetzesbléttern anderer
Staaten vergeblich. Wir haben das. Das ist kein Geheim-
nis. Das haben wir — da spreche ich uns auch gemeinsam
an — gegen starke Widerstinde durchgesetzt.

(Dr. Eva Hogl [SPD]: Ja! — Dr. André Hahn
[DIE LINKE]: Von Herrn Schéauble zum Bei-
spiel! — Dr. Konstantin von Notz [BUND-
NIS 90/DIE GRUNENT]: Wo ist Schiuble ei-
gentlich?)

Deshalb sage ich Thnen, Herr Hahn, ganz offen: Ich halte
Ihre Politik fiir kleinlich.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Nennen Sie mir bei der zweiten oder dritten Lesung ein-
mal einen Staat, in dem Sie vergleichbare Regelungen
gefunden haben.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: USA!)

Ich sage Thnen: Ein klares Nein, das werden Sie erleben.

Sie haben eben auch ganz offen gesagt, worauf lhre
Kritik eigentlich beruht. Das ist, dass Sie den Bundes-
nachrichtendienst lieber heute als morgen abschaffen
wiirden.

(Beifall bei Abgeordneten der LINKEN)
Das ist die eigentliche Triebfeder Ihrer Kritik.

Deshalb reden Sie ja auch stdndig davon, dass Te-
lekommunikationsiiberwachung — sobald man nur das
Wort in den Mund nimmt — eine Massenausspdhung ist.
Das ist es nach diesem Gesetzentwurf nicht mehr.

(Dr. Konstantin von Notz [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Beziiglich der Metadaten ist es
das selbstverstandlich!)

Aber wir verzichten auch nicht, Herr von Notz, auf Kom-
munikationsiiberwachung, weil wir nun einmal in einer
Zeit leben, in der Terroristen und Kriminelle nicht mehr
Brieftauben nutzen, sondern jeden Tag ihr Handy wech-
seln.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Solche Netzwerke miissen Sie auch iiberwachen. Aber
wir stellen das auf neue Fiile und entstauben diesen
Dienst.

(Dr. André Hahn [DIE LINKE]: Auf ténerne
FiiBle!)

Ich sage Thnen ganz deutlich: Wenn alle anderen Staa-
ten unserem Beispiel folgen wiirden, dann wére das der
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Beginn eines Festes der Freiheits-, Biirger- und Men-
schenrechte, und zwar weltweit.

(Beifall bei der SPD und der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Damit ist die Aussprache beendet.

Interfraktionell wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf auf Drucksache 18/9041 an die in der Tagesordnung
aufgefiihrten Ausschiisse zu iiberweisen. Gibt es dazu an-
derweitige Vorschldge? — Ich sehe, das ist nicht der Fall.
Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 37 auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Uwe
Kekeritz, Steffi Lemke, Peter Meiwald, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Verbindliche Umwelt- und Sozialstandards in
der internationalen Palmoélproduktion veran-
kern

Drucksache 18/8398

Uberweisungsvorschlag:
Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-

lung (f)
Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Finanzausschuss

Ausschuss flir Wirtschaft und Energie

Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Ausschuss fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicher-
heit

Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitére Hilfe

Ich bitte Sie, die Plétze ziigig zu tauschen und einzu-
nehmen.

Ich er6ffne die Aussprache, fiir die 38 Minuten vor-
gesehen sind. Das Wort hat der Kollege Uwe Kekeritz,
Biindnis 90/Die Griinen.

Uwe Kekeritz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):

Frau Présidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Am 11. November des letzten Jahres verkiindete Land-
wirtschaftsminister Schmidt, dass er durch eine freiwil-
lige Selbstverpflichtung der Industrie in Deutschland
zu 100 Prozent zertifiziertes Palmél erreichen will. Zu
diesem Zeitpunkt war in Indonesien langst eine der ver-
heerendsten Umweltkatastrophen der vergangenen Jah-
re entfacht. Zwischen Juli und November 2015 wurden
durch Brandrodungen in Indonesien 1,8 Millionen Hek-
tar Torf- und Regenwalder zerstort, eine Flache etwa so
gro} wie Sachsen. Heute, acht Monate nach der Ankiin-
digung durch Minister Schmidt, erreichen uns wieder
Berichte iiber Briande in Nordsumatra, Brinde, die Platz
schaffen sollen fiir neue Palmdlplantagen. Einer Zertifi-
zierung des Palmols steht nichts im Wege.

Der internationale Palmdlboom hat nichts mit einer
Petitesse zu tun. Millionen Hektar fruchtbaren Landes,
Regen- und Torfwélder stehen mittelfristig und weltweit
auf der Abholz- oder, vielleicht besser gesagt, Abbrenn-
liste der Palmolproduzenten. Die klimatischen Folgen
sind verheerend. Mit den vernichteten Regenwéldern

geht bedeutender Artenreichtum fiir immer verloren,
und Menschen vor Ort verlieren ihre Lebensgrundla-
ge. Familien, ganze Dorfgemeinschaften werden mit
Planierraupen vertrieben. Das Versprechen von guten
Arbeitsplitzen in den Palmolplantagen ist reiner Hohn.
Arbeiterinnen und Arbeiter, die sich auf den Plantagen
fiir bessere Arbeitsbedingungen einsetzen, werden einge-
schiichtert, verfolgt und, wenn das nichts hilft, auch ab
und zu ermordet. Diese Palmdlwiisten belegen, wie in-
haltsleer die Rhetorik des Landwirtschaftsministers, aber
auch des Entwicklungsministers ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Verhiltnisse belegen das Scheitern einer Politik,
die keine verbindlichen Losungen schaffen will.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Ursache fiir den sich stindig ausweitenden Hun-
ger nach Palmol ist aber auch die EU-Biokraftstoffpoli-
tik.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Richtig!)

Uber 40 Prozent des in Europa verwendeten Palméls lan-
den mittlerweile im Tank. Dies wird durch die Vorgaben
der Erneuerbare-Energien-Richtlinie leider gefordert,
speziell durch die Beimischungspflichten. Das Marchen
von der positiven CO,-Bilanz durch Biokraftstoffe ist
seit 15 Jahren widerlegt, zuletzt durch eine Studie der
EU-Kommission, die zunidchst einmal in den Schubladen
verschwunden ist und dann aufgrund des offentlichen
Drucks offentlich gemacht wurde. Auch diese Studie be-
legt: Der Klimakiller Palmél hat im Tank schlicht nichts
zu suchen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Ein einziger Begriff macht die Konzeptlosigkeit die-
ser Bundesregierung deutlich. Es ist der Begriff ,,frei-
willige Selbstverpflichtung®“. Wie viele Jahre brauchen
eigentlich die Minister Schmidt und Miiller noch, um zu
begreifen, dass freiwillige Selbstverpflichtungen nicht
funktionieren?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Miiller und Schmidt iiberlassen es den Palmolproduzen-
ten und den Palmolhindlern, die Spielregeln aufzustel-
len. Diese werden sicherlich keine Spielregeln aufstellen,
die den Menschenrechten, der sozialen und dkologischen
Gerechtigkeit dienen. Ich muss Thnen sagen: Das ist auch
gar nicht die Aufgabe der Industrie. Das ist die Aufgabe
der Politik. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob Politik
die Globalisierung gestaltet oder die Globalisierung die
Politik.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ganz problematisch wird die Situation, wenn Poli-
tik zu feige ist, verbindliche Regeln aufzustellen. Diese
Feigheit konnen wir uns schon lange nicht mehr leisten,
weder auf nationaler noch auf internationaler Ebene.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Auch Miiller und Schmidt haben die Unterzeichnung
der Klimaerkldrung in Paris und der Nachhaltigkeits-
agenda in New York gefeiert, aber ihre konkrete Politik
steht den Nachhaltigkeitszielen entgegen. Beide Minister
wissen, dass wir so weder die Klima- noch die Nachhal-
tigkeitsziele erreichen werden. Beide Minister wissen
auch, dass das RSPO-Siegel fiir Palmol lédngst geschei-
tert ist. Das Siegel erlaubt die Umwandlung von Regen-
wildern in Plantagen. Das Siegel limitiert keine Treib-
hausgasemissionen und ldsst die Zerstérung bedeutender
Torfbdden zu. Das Siegel ist mitschuldig an Menschen-
rechtsverstof3en usw. usf.

Zusammengefasst kann man sagen: Das Siegel ebnet
den Weg fiir schmutziges Palmél in die globalen Liefer-
ketten. Das ist nicht nur eine Aussage der NGOs. Auch
der RSPO-Prisident und Unilever-Manager Jan Kees Vis
bestétigt dies. Er sagt klipp und klar: Bisher kann man
vor Ort keine Effekte durch RSPO sehen.

Das RSPO gibt es seit zwolf Jahren. Wir miissen
heute konstatieren: Es wird schlechter und bedrohli-
cher. Die Verbraucher und Verbraucherinnen — das sei
auch gesagt — haben es satt, sich weiter durch einen un-
durchsichtigen Siegeldschungel kdmpfen zu miissen.
Wir benétigen Zuverlédssigkeit, Klarheit und gesetzliche
Losungen, die von vielen Unternehmen befiirwortet und
gefordert werden. Viele Unternehmen haben eigene hohe
Standards, die sie aber nur schwer einhalten kénnen, weil
eine unverantwortliche Politik es der Konkurrenz ermog-
licht, diese Standards zu unterlaufen.

Auch im Namen dieser Unternehmen fordere ich die
Regierungskoalition und die Regierung auf: Holzen Sie
den Siegeldschungel endlich ab, anstatt ihn weiter auf-
zubauen! Machen Sie Platz fiir einen fairen Wettbewerb
durch klare, begriindbare und verbindliche Regelungen!

Ich bedanke mich.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Nichster Redner ist Jiirgen Klimke,
CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Jurgen Klimke (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Lieber Uwe Kekeritz, das war
leider etwas einseitig griin. Beim Hemd mag man das ja
noch akzeptieren, aber bei den Inhalten sollte man etwas
ausgeglichener sein. Ich will versuchen, das bei dieser
Thematik zu erreichen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Da bin ich gespannt! Jetzt kommt’s!)

Vollig richtig: Palmdl ist iiberall. Wir haben es auf
der einen Seite in Nahrungsmitteln, in Hautcreme, in
Seife, in Sonnenmilch, in Lippenstiften. Es ist zudem in
Schmiermitteln, bei Kerzen, in Farben und Lacken ent-
halten. 5 Prozent der Palmodlernte werden weltweit als
Rohstoff fiir die Strom- und Warmeproduktion genutzt,

und zwar als Biokraftstoff. Auf der anderen Seite ist der
Rohstoff Lebens- und Einkommensgrundlage fiir viele
Tausend Menschen in den Entwicklungs- und Schwel-
lenlédndern.

(Hans-Christian Strébele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Viele Arbeitspldtze gehen dabei
verloren! Die Bauern werden vertrieben!)

Aber der Segen fiir viele Kleinbauern ist oft ein Fluch
fiir Umwelt und Gesundheit. Das muss man auch sehen
und sagen. Wiahrend im letzten Jahr die Wilder in Indo-
nesien — das ist gesagt worden — brannten, konnten viele
Menschen in Teilen Siidostasiens bis hin nach Singapur
in den groflen Stddten nur mit Mundschutz iiber die Stra-
Be gehen. Das darf sich nicht wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uwe Kekeritz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Aktuell
brennt es wieder!)

Wir miissen auch sagen: Der Hauptmarkt fiir Palmol
ist nicht in Europa. Es sind Indien, Indonesien und China.
Die EU kommt mit circa 10 Prozent erst an vierter Stelle.
In Deutschland werden circa 2 Prozent der Weltproduk-
tion von Palmol verbraucht. China, Indien und Indonesi-
en nutzen bereits 40 Prozent der weltweiten Produktion.
Auch aus den Keimen der Palmélfriichte wird Ol herge-
stellt, das sogenannte Palmkerndl. Hier liegt der deutsche
Anteil am Verbrauch héher. Wir verbrauchen circa 8 Pro-
zent der weltweit gehandelten Menge.

Meine Damen und Herren, die Missstdnde bei der Pro-
duktion von Palmol sind Fachleuten bekannt. Durch die
verheerenden Wald- und Torfbrinde in Indonesien wur-
den die negativen Begleiterscheinungen der Gewinnung
des Rohstoffes auch weltweit der breiten Offentlich-
keit bewusst. Wie besorgniserregend diese Waldbrinde
waren, mag sich darin zeigen, dass die amerikanische
Weltraumbehorde NASA sie als die bisher schlimmsten
Waldbrinde iiberhaupt bezeichnet hat.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Richtig!)

Vielfach werden die Feuer absichtlich gelegt,

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Genau! Von den Unternehmen!)

um mit dem Mittel der illegalen Brandrodung Tropen-
wald zu beseitigen und anschlieBend auf den Flachen
Palmplantagen anzulegen.

Der Blick richtet sich in diesem Zusammenhang ei-
nerseits auf die Anbaugebiete. Dort werden oft durch
Brandrodungen neue Anbaufldchen geschaffen, um der
Nachfrage gerecht zu werden. Damit gehen der Verlust
von wertvollen Primarwéldern, von Biodiversitit sowie
die Freisetzung von Kohlenstoffdioxid in die Atmospha-
re einher. Andererseits muss sich der Blick auf unsere
Verhaltensmuster richten. Es liegt in der Hand des Ver-
brauchers, die Herstellung von nachhaltigem Palmél ein-
zufordern.

(Niema Movassat [DIE LINKE]: Wie soll das
denn der Verbraucher tun?)
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Er kann zertifizierte Produkte kaufen — oder eben nicht.
Eine EU-Verordnung, die vorschreibt, Palmdl nament-
lich in der Zutatenliste aufzufiihren, ist bereits in Kraft
getreten. Das ermoglicht Verbrauchern, eine bewusste
Kaufentscheidung zu treffen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Wenn man es lesen kann!)

Das ist die Situation.

Als Entwicklungspolitiker bin ich eindeutig an einer
nachhaltigen Entwicklung im Bereich des Palmdlanbaus
interessiert — ich bin daran nicht nur interessiert, sondern
setze mich dafiir auch ein. Dabei diirfen Widerspriiche
nicht aus den Augen verloren werden: Auf der einen Sei-
te fordern wir von unseren Entwicklungspartnern einen
nachhaltigen Anbau von Palmol. Auf der anderen Seite
mischen wir Pflanzendle in sogenannte Biotreibstoffe
und subventionieren diese Treibstoffe wiederum. Die
vermeintlichen Vorteile entlarven sich schnell als Trug-
schluss. Pflanzen, aus denen Biosprit gewonnen wird,
miissen in den Boden gebracht, gediingt, geerntet und
verarbeitet werden. Es gibt weit verteilte Standorte. Die
fertigen Produkte miissen transportiert und gelagert wer-
den. Deshalb: Palmol gehort nicht in den Tank.

(Hans-Christian  Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Ja! — Steffi Lemke [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Jetzt kommen wir
mal zu den Maflnahmen der Regierung!)

Ich mochte hier festhalten: Nicht das Palmdl an sich ist
das Problem, sondern die Anbaumethoden und die Ver-
wendung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Deshalb ist eine Forderung von nachhaltigem Palmél von
zentraler entwicklungspolitischer, klimapolitischer und
gesundheitspolitischer Bedeutung.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was machen Sie dafiir?)

Meine Damen und Herren, vor kurzem konnte ich bei
einer Reise nach Indonesien einen Blick auf die Situati-
on der Palmdlplantagen vor Ort richten. Ich erhielt den
Eindruck, dass auch bei unseren Partnern ein Umdenken
eingesetzt hat. Die indonesische Regierung hat zahlrei-
che Mallnahmen auf den Weg gebracht. Zuletzt setzte die
Regierung auf eine verstirkte Brandprévention und eine
besser abgestimmte Brandloschung. Das Abholzmorato-
rium, das Abholzverbot, wurde vom Prisidenten erneut
verlangert. Das Forstministerium hat ein webbasiertes
Frithwarnsystem eingefiihrt und nutzt Daten der NASA.
Das indonesische Waldbrandiiberwachungssystem ist
iibrigens in Echtzeit von jedem Smartphone erreichbar.
Es finden regelmédBige Aufklarungsfliige statt. Regionale
Waldbrandbiiros wurden eingerichtet und Ldschkana-
le angelegt. Dariiber hinaus investiert Indonesien in die
Nachhaltigkeit des Palmdls — die Notwendigkeit hierzu
hat man erkannt — und strebt in diesem Zusammenhang
auch eine engere Zusammenarbeit mit den Importstaaten
an.

In der Ubernahme der Verantwortung fiir den Anbau
von Palmdl durch die Produktionslédnder sehe ich einen

zielfithrenden Ansatz. Die Umsetzung nationaler Gesetze
und die Uberwachung von Anbauverboten obliegen den
jeweiligen Staaten. EU-Verordnungen und Siegel konnen
nicht die notwendige Ubernahme von Verantwortung vor
Ort ersetzen, sondern nur einen Rahmen geben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Griinen, lie-
ber Uwe Kekeritz, ich gestatte mir einige Anmerkungen
zu eurem Antrag.

Erstens. Die eingeforderte verbindliche Einhaltung
von Umwelt- und Sozialstandards ist ein wichtiges An-
liegen der Koalition.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Die Kritik an bestehenden Referenzsystemen wie die des
vom WWEF initiierten runden Tischs fiir nachhaltig pro-
duziertes Palmol ist zum Teil berechtigt. Meines Wissens
setzt sich die Bundesregierung auch deshalb dafiir ein,
die bestehenden anerkannten Standardsysteme weiterzu-
entwickeln und zu verbessern.

Zweitens. Die Forderung nach einer Reduktion des
Palmélverbrauchs lédsst auer Acht, dass Palmél in gro-
en Teilen von Kleinbauern produziert wird und deren
Existenzgrundlage bildet. Die Reduktion von Palmél
wiirde zwangsldufig zu einem groBeren Bedarf an Fla-
chen fiir andere Rohstoffe fithren, solange keine adéqua-
te Alternative zur Verfiigung steht.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NENT]: Es bleibt alles doch so, wie es ist!)

Drittens. Die Produktion von Palmdl spielt eine ge-
wichtige Rolle als Devisenbringer fiir Entwicklungs- und
Schwellenldnder. So macht die Produktion von Palmél
zusammen mit der Fischerei und der Forstwirtschaft im-
merhin 14 Prozent des Bruttoinlandsprodukts Indonesi-
ens aus.

Viertens. Zur Forderung nach einer Erarbeitung und
Ratifizierung der ILO-Konvention und der UN-Konven-
tion in Bezug auf arbeitsrechtliche Fragen: Die Ratifi-
zierung der ILO-Konvention 169 iiber indigene Volker
und das Zusatzprotokoll zum UN-Sozialpakt unterliegen
derzeit der formalen Priifung. Es besteht also kein Hand-
lungsbedarf; denn es wird schon gehandelt.

Fiinftens. Die Forderung, bilaterale Regierungsver-
handlungen mit palmélproduzierenden Landern zu nut-
zen, um die Rechte der indigenen Minderheiten einzufor-
dern, erweist sich in der Praxis als schwierig und fordert
eine Abwégung. Am Beispiel Indonesien zeigt sich, dass
Brandrodung zwar unter Strafe steht und mit Geldstrafen
belegt wird, doch gerade bei indigenen Volkern gehort
diese Landgewinnung auch zur Tradition, sodass sich
nicht immer zwischen Brauchtum und illegaler Absicht
unterscheiden lisst; zumal ein Funke ausreicht, um die
trockenen Torfbdden in Brand zu setzen.

Meine Damen und Herren, es zeigt sich, dass die Bun-
desregierung zahlreiche Maflnahmen auf dem Gebiet
veranlasst hat.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Welche? Sie haben doch keine Mal3-
nahmen der Bundesregierung aufgezahlt!)
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Halten wir fest: Wenn der Bedarf weiterhin so rasant
steigt, miissen auf lange Sicht Alternativen zum Palm-
61 gefunden werden; es ist auch eine Frage des Verbrau-
ches bei uns. Bis dahin gilt es, nachhaltigere Formen
des Palmélanbaus zu fordern, ohne die betroffenen Ent-
wicklungs- und Schwellenldnder ihrer wirtschaftlichen
Grundlagen zu berauben.

Der Vorteil von Palmél ist derzeit sein hoher Ertrag
auf relativ geringer Fldache, gemessen an Pflanzen wie
Soja und Raps.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Dann bleibt es auch bei den Waldbran-
den!)

Das Ausweichen auf jene beiden Pflanzendle wiirde das
Problem lediglich verlagern, zum Beispiel nach Brasilien
oder Argentinien.

Zum Ende mochte ich drei Entwicklungen nennen, die
Zeichen fiir ein Umdenken sind. Erstens. Investitionen in
Forschung und Technik zur Gewinnung alternativer Ole
sind notwendig.

(Beifall der Abg. Sibylle Pfeiffer [CDU/
CSU))

Zweitens. Zunehmend sollte die Verantwortung der Un-
ternehmen eingefordert werden. Drittens. Deutschland
hat im Dezember 2015 mit den Niederlanden, Danemark,
GroBbritannien und Frankreich die Amsterdamer Dekla-
ration unterzeichnet. Die Unterzeichner unterstiitzen po-
litisch die Zielsetzung, die Privatwirtschaft in den nach-
haltigen Anbau von Palmdl einzubinden. Das ist richtig.
Das schafft verniinftige Rahmenbedingungen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)
Wir sind auf einem guten Wege.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, sind Sie nicht!)

Wir sollten weiter voranschreiten.
Herzlichen Dank.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Néachster Redner ist Niema Movassat,
Fraktion Die Linke.

(Beifall bei der LINKEN)

Niema Movassat (DIE LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Klimke, ich muss sagen: Ihre Rede war wirklich erstaun-
lich.

(Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Ja, was wir
alles konnen!)

Sie nennen die Probleme beim Palmol.

(Christian Kiihn [Tiibingen] [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Hat er sehr gut benannt!)

Dann sagen Sie: Losung — der Verbraucher soll sich da-
rum kiimmern; er soll schauen, welches Siegel ein Pro-
dukt hat. Spater sagen Sie: Es gibt gar keine richtig guten
Siegel. Ich muss sagen: Das ist wirklich eine Bankrott-
erklarung der Politik. Die Politik ist dafiir zusténdig, die
Regeln festzulegen. Man kann nicht einfach sagen: ,,Ir-
gendwer soll sich darum kiimmern*,

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

vor allem, wenn man weil}, dass Palmél fiir Millionen
von Menschen auf der Welt ein Albtraum ist.

Seit 1970 ist die weltweite Palmdlproduktion von
1 Million Tonnen auf 56 Millionen Tonnen gestiegen.
Insbesondere in Malaysia und Indonesien breiten sich
die Palmdlplantagen wie ein Virus aus, und dieser Palm-
Olvirus hat mittlerweile weite Teile Lateinamerikas und
Afrikas erfasst und hinterlédsst iiberall verbrannte Erde;
denn um Plantagen anzulegen, werden Regenwalder ab-
geholzt und abgebrannt und Torfbdden zerstort. Das hat
verheerende Auswirkungen auf die Biodiversitit und das
Klima. Aber auch die Auswirkungen fiir die Menschen
vor Ort sind dramatisch: Thr Land wird geraubt, ihre
Luft wird verpestet, ihr Wasser wird verseucht. Wer im
Palmolsektor arbeitet — wir sprechen allein {iber 3,5 Mil-
lionen Menschen in Indonesien und Malaysia —, der
durchlebt oft die Holle. Menschenrechtsverletzungen,
Missachtung grundlegender Arbeitsrechte, Vergiftung
durch Diinge- und Spritzmittel, all das ist fiir die Arbeiter
dort an der Tagesordnung. Dieser Palmélwahnsinn muss
gestoppt werden.

(Beifall bei der LINKEN und dem BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Aber nicht nur fiir die Natur und fiir die Arbeiter ist
Palmél schidlich. Es ist auch fiir uns Konsumenten
schédlich. So hat die Européische Lebensmittelbehorde
erst vor kurzem gewarnt, dass Palmol eine grofle Menge
Giftstoffe enthilt. Dieses Gift schidigt menschliches Erb-
gut und kann Krebs ausldsen. Doch ob Nutella oder Tief-
kiihlpizza, es ist schwierig, verarbeitete Nahrungsmittel
zu finden, die kein Palmol enthalten. Unilever, Nestle
und Co., die groen Lebensmittelkonzerne, schworen auf
Palmol, weil es vielfdltig einsetzbar ist, aber vor allem,
weil es fiir sie unschlagbar billig ist. Hauptsache, der
Profit stimmt — das ist die Devise der Konzerne, egal wie
sehr Mensch und Natur darunter leiden. Das ist schind-
lich. Die Politik ist gefragt, diesem riicksichtslosen Pro-
fitstreben Einhalt zu gebieten.

(Beifall bei der LINKEN)

Vor zwei Wochen hat das franzdsische Parlament
Pléne fiir eine hohere Besteuerung von Palmol, die so-
genannte Nutella-Steuer, in letzter Minute abgeblasen,
auch auf Druck der Nahrungsmittelindustrie. Ich finde es
schade, dass in dem Antrag der Griinen, den ich sonst
gut finde, Plane fiir eine solche Steuer fehlen; denn die-
se Steuer wire ein erster und wichtiger Schritt, um den
Palmélboom zu bremsen.

(Beifall bei der LINKEN)
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Diesen Boom hat nicht nur die Wirtschaft zu ver-
antworten; vielmehr hat ihn die Bundesregierung aktiv
befeuert. Die Forderung sogenannter Biokraftstoffe wie
E 10 hat die Palmolimporte in die EU und nach Deutsch-
land in die Hohe schnellen lassen. In Deutschland wird
heute mehr als die Halfte des importierten Palmdls zur
Energieproduktion verwendet. Dieser Import findet auch
unter dem Label ,,Klimaschutz* statt. Aber das Verriick-
te ist, dass man mit Palmolimporten zwar den Bedarf an
fossilen Kraftstoffen senkt, dafiir in den Entwicklungs-
landern aber Menschenrechte verletzt und Regenwil-
der zerstort werden, und am Ende des Tages wachsen
damit die Klimaprobleme weiter. Um es klar zu sagen:
Biokraftstoffe haben mit Klimaschutz nichts zu tun. Der
richtige Weg zum Klimaschutz ist, den Energieverbrauch
hierzulande zu senken.

(Beifall bei der LINKEN — Sibylle Pfeiffer
[CDU/CSU]J: Das ist ja dasselbe Prinzip, wie
wenn man sagt, man sollte auf Lippenstifte
verzichten!)

Die Bundesregierung fordert die Palmdlprodukti-
on iibrigens auch direkt iiber die staatseigene DEG, die
Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft.
Die DEG finanziert den Agrarmulti Feronia, der im Kon-
go eine Fliache halb so grofl wie das Saarland gepach-
tet hat, um Palmél zu produzieren, und das, obwohl die
Nichtregierungsorganisation GRAIN illegale Landaneig-
nungen, Verletzungen von Arbeits- und Menschenrechten
sowie menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen auf den
Plantagen nachgewiesen hat. Feronia ist trotz all dieser
Menschenrechtsverletzungen Mitglied des Roundtable
on Sustainable Palm Oil. Das ist ein freiwilliger Nach-
haltigkeitsstandard, den WWF und Industrie gemeinsam
entwickelt haben; darum ging es heute ja auch schon.
Die Bundesregierung setzt auch auf diesen Standard. Das
Beispiel Feronia zeigt aber — das ist wahrlich kein Ein-
zelfall —, dass dieser freiwillige Standard nicht das Papier
wert ist, auf dem er gedruckt worden ist.

(Beifall bei der LINKEN)

Ich frage mich wirklich, wie viele Belege die Bun-
desregierung noch braucht, bis sie einsieht, dass unser
zerstorerisches Wirtschaftssystem nicht an freiwilligen
Selbstverpflichtungen von Unternehmen genesen wird.

(Beifall bei der LINKEN sowie bei Abgeord-
neten des BUNDNISSES 90/DIE GRUNEN)

Ich sage es einmal so: Eine Lawine stoppt ihre todbrin-
gende Talfahrt ja auch nicht durch gutes Zureden, son-
dern durch klar gesetzte Absperrungen. — Was wir fiir
die Palmolproduktion brauchen, sind Absperrungen, sind
starke, verbindliche Umwelt- und Sozialstandards; da
unterstiitze ich den Antrag der Griinen. Zugleich miis-
sen wir aber Wege finden, die Palmolproduktion insge-
samt zu drosseln, das heif3t, den enormen Energie- und
Rohstoffverbrauch unseres Wirtschaftssystems endlich
einzuddmmen. Ansonsten wird der Palmdlvirus immer
mehr und mehr Flidchen befallen und Mensch und Natur
gleichermaflen dahinraffen.

Danke schon.
(Beifall bei der LINKEN)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Als Nachstes hat der Kollege Stefan
Rebmann, SPD-Fraktion, das Wort.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU)

Stefan Rebmann (SPD):

Sehr geehrte Frau Prisidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir haben gehort — das spiiren wir ja auch —,
dass der Anbau von Palmdl héchst umstritten ist. Wir ha-
ben schon mehrfach gehort, was die Palmdlproduktion
bedeutet: Es findet eine Rodung von Tropenwildern im
grofen Stil statt. Allein im Kongo wurden 2,8 Millionen
Hektar fiir Plantagen gerodet. In Indonesien sind 57 Pro-
zent der Entwaldung allein darauf zuriickzufiihren, dass
dort Palmol produziert werden soll. All das hat Auswir-
kungen auf die Umwelt, auf die Tierwelt, auf die Men-
schen vor Ort und auf den Wasserhaushalt in den betrof-
fenen Regionen. Natiirlich hat das auch Auswirkungen
auf unser Klima.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt zu den MaBnahmen der Regie-
rung!)

Das alles spiiren wir dann natiirlich auch zeitverzogert
hier bei uns, zumindest was den Klimawandel betrifft.

Palmélplantagen bedeuten also Treibhausgasemissio-
nen in ungeahnten Hohen durch Brandrodungen und der-
gleichen. Sie bedeuten Landkonflikte durch Vertreibung
von einheimischen Kleinbauern und nicht selten die kom-
plette Missachtung der Landrechte indigener Minderhei-
ten und menschenunwiirdige Arbeitsbedingungen auf
den Plantagen. Das alles muss man leider mit dem indus-
triellen Anbau von Palmél verbinden. Inwieweit Palm-
01, das wir nahezu ausschlielich aus Entwicklungs- und
Schwellenldndern beziehen — wir haben schon gehdrt,
dass 85 Prozent aus Indonesien und Malaysia kommen —,
schon unseren Alltag beeinflusst — wir haben gehdrt, wo
iiberall Palmol eingesetzt wird —, ist vielen von uns gar
nicht bewusst. Mir war es bis vor wenigen Wochen auch
nicht so bewusst. Das eine oder andere wusste ich, aber
nicht in dieser Dimension: dass 68 Prozent des produ-
zierten Palmoéls in die Nahrungsmittelindustrie gehen.
Wir kennen alle den schokoladenartigen Brotaufstrich,
den Kinder morgens gern essen

(Susanna Karawanskij [DIE LINKE]: Meine
Kinder nicht!)

und den auch ich in der Vergangenheit gern gegessen
habe.

Wir kennen das alles: 27 Prozent der Produktion
gehen in Kosmetika, Putz- und Reinigungsmittel, und
5 Prozent — das haben wir auch schon gehort, je nach-
dem, welche Zahlen man nimmt — werden im Kraftstoff
verwendet.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das sind véllig veraltete Zahlen! Es
sind 41 Prozent, die heute in den Tank gehen!)
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— Ja, Kollege, ich habe ja — hor richtig zu — gesagt: Je
nachdem, welche Zahlen man verwendet.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Veraltete oder neue!)

Ich sage selbstverstindlich auch: mit extrem steigender
Tendenz. Wenn man sich das gerade beim Kraftstoff an-
schaut, sicht man innerhalb von sechs Jahren eine Steige-
rung — wenn die Zahl richtig ist — um 365 Prozent.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Jetzt zu den Mallnahmen der Regie-
rung!)

Du siehst also, Kollege, ich habe den Antrag durchaus
gelesen.

Wir wissen natiirlich: 58 Millionen Tonnen werden
insgesamt produziert, und 10 Prozent davon gehen in die
EU.

Wenn wir jetzt die Auswirkungen des Palmdlanbaus
auf die vielen betroffenen Menschen vor Ort, also die
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die indigene
Bevolkerung, die Landbevolkerung, auf diejenigen, die
dort vertrieben werden, auf das Klima, die Umwelt auf
der einen Seite betrachten und uns auf der anderen Sei-
te den steigenden Verbrauch, die enorme Nachfrage in
den Industriestaaten vor Augen fiihren, dann stellen wir
fest: Es ist eine enorme Schieflage zuungunsten der Ent-
wicklungs- und der Schwellenlidnder da. Es ist schon ein
Punkt, wo wir sagen miissen: Das ist eine enorme Schief-
lage zuungunsten der Lander und ihrer Umwelt, und dem
miissen wir deutlich entgegenwirken. Ich sage aber auch:
Wir miissen nicht nur entgegenwirken, sondern auch
besonnen entgegenwirken. Ich sage das deshalb, weil
der Kollege Klimke schon recht hat, dass nicht wenige
Kleinbauern von den Einnahmen leben miissen, da dies
ihre einzige Einnahmequelle ist, die sie zur Verfiigung
haben, um ihre Familie zu erndhren.

Nicht wenige Entwicklungslander verbinden mit dem
Export von Palmdl auch die Hoffnung auf zusédtzliche
Arbeitspldtze und zusétzliche Einnahmen.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Die Arbeitsplitze werden ja durch die
industrielle Produktion zerstort!)

Ich betone: die Hoffnung. Wer also, lieber Kollege, den
Anbau und den Verbrauch von Palmél quasi untersagen
will — was euer Antrag ja nicht fordert; das will ich hier
deutlich sagen —, schief3t eigentlich am Ziel vorbei, und
es ist auch unrealistisch. Aber die hohen Ertrige und
giinstigen Herstellungskosten machen diese Pflanze na-
tiirlich sehr attraktiv und behindern auch ein ziigiges Er-
setzen dieser Pflanze. Palmol ist nun einmal dreimal so
ertragreich wie Raps und beansprucht ein Sechstel der
Flache fiir Soja. Trotzdem finde ich: Wir kdnnen da eine
ganze Menge tun.

(Hans-Christian  Strobele [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Gott sei Dank wichst sie in
Deutschland nicht!)

Wir Entwicklungspolitiker der SPD-Bundestagsfrak-
tion sind fiir verbindliche, einklagbare soziale Umwelt-

standards — nicht nur beim Palmdl, sondern generell.
Dazu gehoren effektive Beschwerde- und Sanktionsrech-
te, damit Arbeitnehmer ihre Rechte auch einklagen kon-
nen. Dazu gehdren Gewerkschaftsrechte und faire Lohne.
Dazu gehort, dass wir bei Handelsvertrdgen mit anderen
Staaten die verbindliche Einhaltung der ILO-Kernar-
beitsnormen einfordern. Dazu gehdrt, dass multinational
agierende Unternechmen dazu verpflichtet werden, ihre
Sorgfaltspflichten entlang der Lieferkette zu garantieren.
Ich sage: Wir brauchen mehr Transparenz, mehr Verbind-
lichkeit und ein Mehr an Verantwortung, und zwar nicht
nur auf dem Papier, sondern auch so, dass es eingefordert
werden kann.

Ich sage auch: Wir Entwicklungspolitiker der SPD
sind, glaube ich, auf einem guten Weg. Wir haben in
dem Bereich schon einiges auf den Weg gebracht. Un-
ser Antrag ,,Gute Arbeit weltweit™, den dankenswerter-
weise viele Kolleginnen und Kollegen in der Koalition
namentlich mitgezeichnet haben und damit personlich
dokumentiert haben, wie wichtig ihnen gute Arbeit welt-
weit ist, beweist das, glaube ich, nachdriicklich. Mit der
Umsetzung der CSR-Richtlinie und dem Nationalen Ak-
tionsplan fiir Wirtschaft und Menschenrechte, der gerade
erarbeitet wird, miissen wir die nidchsten Schritte konse-
quent und vor allen Dingen verbindlich umsetzen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNENT]: Genau!)

Ziel muss sein, dass gut gemeinte, gut gemachte und
ordentlich formulierte Antridge wie dieser — das will ich
bei dem Antrag, den wir gerade debattieren, gar nicht in
Abrede stellen —, die sich auf sektorale Produktionen, auf
einzelne Produkte, auf Produktlinien oder auf einzelne
Lieferketten beziehen, nicht mehr notwendig sind, weil
verbindliche Sozial- und Umweltstandards, Menschen-
rechtsstandards, Unternehmensverantwortung und faire
Arbeitsbedingungen sowie faire Lohne iiberall gelten
und eingehalten werden miissen und notfalls auch einge-
klagt werden konnen. Ich finde, das muss unser Ziel sein.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Genau das verhindert diese Regierung:
dass verbindliche Standards kommen!)

— Kollege, zuhoren.

(Sibylle Pfeiffer [CDU/CSU]: Das ist nicht
seine Stirke!)

Beim Nationalen Aktionsplan fiir Wirtschaft und
Menschenrechte sage ich recht deutlich: Wir miissen lie-
fern. Ein Jahr lang haben sich Zivilgesellschaft, NGOs,
Stiftungen, Gewerkschaften und viele Verbiande mit ih-
rem Expertenwissen sehr konstruktiv, sachbezogen und
losungsorientiert eingebracht und sich dabei engagiert.
Dieses Wissen und Engagement kann man nicht einfach
mit einem Federstrich zur Seite wischen, auch die BDA
nicht, mége sie seit wenigen Tagen iiber noch so gute
Beziehungen zum Finanzministerium verfiigen.

Ich sage auch: Politisches Handeln muss durch Of-
fentlichkeitsarbeit begleitet werden, weil es wichtig ist,
dass die Menschen wissen, was in unseren Produkten
enthalten ist. Denn nur dann, wenn sie wissen, was in
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den Produkten drin ist, konnen sie sich fiir Alternativpro-
dukte entscheiden.

Damit sind wir schon beim Thema Transparenz und
Siegel. Aus meiner Sicht ist es ein durchaus schwieriges
Unterfangen. Die Grundidee der Siegel halte ich fiir sehr
gut. Unser Problem ist allerdings, dass wir eine gan-
ze Reihe von Siegeln haben, die nicht das halten, was
sie versprechen. Wir haben auch eine ganze Reihe von
Siegeln, die im Grunde nur zu Werbezwecken erfunden
wurden. Deshalb bin ich der Auffassung: Wir miissen da
politisch handeln. Wir miissen Rahmenbedingungen vor-
geben. Ich finde, das ist mit eine Aufgabe von Politik.

Ich freue mich darauf, in den Wochen nach der Som-
merpause, lieber Kollege Kekeritz, dieses Thema in den
Fachausschiissen weiter zu verfolgen, weiter zu beglei-
ten. Ich glaube, die Arbeit daran lohnt sich; denn es geht
um gute Arbeit weltweit.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:

Vielen Dank. — Jetzt spricht Peter Stein, CDU/
CSU-Fraktion.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Peter Stein (CDU/CSU):

Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Liebe Giste! Es wurde schon vieles gesagt, deshalb will
ich mich einmal ein bisschen mit dem Produkt Palmol
beschéftigen. Palmol hat mittlerweile 30 Prozent Markt-
anteil, wodurch es weit vor dem Sojadl liegt. Im Jah-
re 2015 sind tatséchlich knapp 60 Millionen Tonnen pro-
duziert worden, 85 Prozent davon allein in Malaysia und
Indonesien. Die Anbauflichen dort haben sich seit 1990
verzehnfacht. Das zeigt die Dimension, iiber die wir hier
reden.

Laut WWF plant allein Indonesien, die Plantagen bis
2025 auf etwa 20 Millionen Hektar zu erweitern — die
Hélfte davon auf Borneo, was 13 Prozent dieser Insel
ausmachen wiirde. Auch das ist eine enorme Dimension.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Bedarf an pflanz-
lichen Olen, Speisedlen und Fetten, steigt weiterhin stark
an — weniger in Europa, aber besonders in Afrika und
Asien. Dort werden gerade Palmoéle aufgrund der aus-
gezeichneten klimatischen Stabilitdt als Speisefette ver-
wendet. Palmolprodukte haben besondere energetische
Eigenschaften, die sich auch hinsichtlich Nachhaltigkeit
und Erneuerbarkeit von Energie besser nutzen lassen.

Die im Antrag der Griinen genannten 1,9 Millionen
Tonnen, die verbraucht werden — ich nehme an, das ist
eine aktuelle Zahl, Herr Kekeritz —, machen fiir europa-
ische Kraftstoffe allerdings gerade einmal 3 Prozent des
Weltverbrauches aus. Der Biodiesel mit Palmoélanteil er-
reicht dabei hohe Cetanzahlen. In Fahrversuchen konnte
ein um bis zu 45 Prozent geringerer Partikelaussto3 und
ein um bis zu 20 Prozent geringerer Stickoxidausstof3
festgestellt werden. Ein weiterer Vorteil sind die geringe-

ren Kosten der Herstellung, die gegeniiber anderen Bio-
dieselarten bei rund einem Viertel liegen.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Darum ist das so billig!)

AuBerdem erzielt man mit der Olpalme mit durch-
schnittlich 3,7 Tonnen pro Hektar den mit Abstand
hochsten Ertrag unter den Olpflanzen. Er ist fiinfmal ho-
her als der von Soja und dreimal so hoch wie der von
Raps. Damit ist er am flichensparendsten.

Das geht iibrigens auch aus einem aktuellen Informa-
tionsblatt des WWF hervor.

Palmélprodukte haben dariiber hinaus besondere ge-
sundheitliche Eigenschaften. Sogenanntes rotes Palmol
enthilt eine ungewo6hnlich hohe Konzentration von Ca-
rotinen und Vitamin E. Bereits ein Essloffel enthélt mehr
als die empfohlene Tagesdosis.

Ein Schwachpunkt ist jedoch der hohe Anteil an ge-
sattigten Fettsduren. Diese kdnnen sich bei iibermaBigem
Verzehr negativ auf die Blutfettwerte, vor allen Dingen
auf das Cholesterin, auswirken. Auch eine Schidigung
von Gefiawinden kann dadurch entstehen. Eine Folge
kann daneben die Begiinstigung von GefaBverkalkung
sein. Das trifft allerdings auch auf andere pflanzliche Ole
und Fette zu.

Palmdlprodukte haben besondere Lebensmittelei-
genschaften. Palmdl eignet sich wie kaum ein zweites
pflanzliches Fett gut zum Erhitzen, da darin kaum mehr-
fach ungesittigte Fettsdurereste gebunden sind, die sich
beim Erhitzen in bedenkliche Fettsdurereste umlagern
konnten.

Palmkerndl ist bei Raumtemperatur fest; bei Korper-
temperatur schmilzt es jedoch rasch ab, und es hinter-
lasst im Mund einen angenehmen Kiihleffekt. Es findet
bei uns daher zu einem groflen Teil Verwendung bei der
Herstellung von Margarine, oder es kann auch zu hoch-
wertigen Spezialfetten fiir die SiilBwarenindustrie umge-
wandelt werden. Zudem wird es aufgrund seiner Schmel-
zeigenschaften fiir Eiscremes, Schokoladen, Toffees und
Karamell verwendet.

Palmkerndl hat besondere grundstoffliche Eigen-
schaften. Es wird fiir die Herstellung von Tensiden, den
waschaktiven Stoffen in konventionellen sowie &kolo-
gischen Reinigungsmitteln, eingesetzt. Alle Wasch- und
Reinigungsmittel enthalten Anteile von 3 bis 30 Prozent
Tenside, welche entweder aus Erdol oder aus pflanzlichen
Olen — hauptsichlich Palmkerndl — hergestellt werden.
Mit immer groBeren Anbaufldchen, besonders in Asien,
sowie dem Trend zu nachwachsenden Rohstoffen ist der
Anteil von Tensiden auf Palmélbasis stark zunehmend.

Palmol ist Basis in Wasch- und Reinigungsmitteln
und derzeit nicht deklarationspflichtig; das ist richtig.
Daher wird es bei den Inhaltsstoffen auch nicht explizit
erwihnt. Liebe Kollegen von den Griinen, da Sie die De-
klarationspflicht fiir Tenside, die aus Palmdl hergestellt
werden, fordern, miissten Sie dies auch fiir Tenside aus
Erddl einfordern.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Man kann jeden Vorschlag zerreden,
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wenn man will! Aber Alternativen sollten ge-
nannt werden!)

Ich bin mir nicht sicher, ob sich die Verbraucher im
Sinne Thres Antrages entscheiden wiirden, wenn sie die
Wahl zwischen pflanzen6l- und erdélbasierten Produkten
hitten. Vor allen Dingen wiisste ich auch gerne einmal,
wie Sie sich selber entscheiden wiirden, wenn Sie die
Wahl hétten.

Palmfette haben derart besondere Eigenschaften, dass
sie tatsdchlich ohne Qualitits- oder Geschmacksverluste
kaum durch andere Produkte ersetzt werden kdnnten.

(Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist falsch! — Uwe Kekeritz[BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist vollig falsch!)

Mancher siile Brotaufstrich wire ohne Palmfett kriime-
lig oder wiirde schnell ranzig, und Biodiesel wire nicht
marktfahig.

(Uwe Kekeritz [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Vor zehn Jahren hatten wir nur krii-
melige Butter! Ich erinnere mich genau! Das
ist doch Quatsch! — Hans-Christian Strébele
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Nutella gab
es schon vor fiinfzig Jahren!)

Aufgrund des aktuell tatsdchlichen Palmol- und Palm-
kerndlverbrauchs in all diesen Produkten ist ein Verzicht
darauf als Rohstoff unméglich; ich glaube, darin sind wir
uns einig.

(Michael Grosse-Bromer [CDU/CSU]: Sehr
gut! — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist Quatsch!)

Wenn Palmoél jedoch in groBem monokulturellem MaB3-
stab angebaut wird und dafiir tropischer Regenwald
vernichtet wird, dann sind die Auswirkungen auf die
Umwelt mehr als negativ. Dazu tragen jedoch weniger
unsere Verbrauchsgewohnheiten bei, sondern neben dem
erheblichen Bevolkerungswachstum auch die Regelun-
gen der Herstellerstaaten in Asien und Afrika. So muss
seit 2007 in Malaysia der Diesel 5 Prozent verestertes
Palmol enthalten. Zudem unterstiitzt die malaysische
Regierung aufgrund steigender Mineral6lpreise den Bau
von Palmél-Biodiesel-Anlagen im Land.

Liebe Kollegen der Griinen, Sie haben in Threm An-
trag vollig zu Recht auf die Missstinde in der Palmol-
produktion hingewiesen, schieen aber in den iibrigen
Punkten iiber das Ziel hinaus.

(Beifall des Abg. Dr. Patrick Sensburg [CDU/
CSU] — Steffi Lemke [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Nennen Sie das, was iiber das Ziel
hinausschie3t! Nennen Sie mal den Teil, den
Sie unterstiitzen!)

Das gilt zum Beispiel fiir die Kennzeichnungspflicht,
die nicht wirklich hilft, sondern wieder nur verunsichern
wiirde. Das gilt besonders fiir [hr Lieblingsthema, lieber
Kollege Kekeritz, die kleinbduerliche Landwirtschaft.

Ich glaube, es ist deutlich geworden, dass es zur pro-
duzierten Menge an Palmél auch in der Zukunft keine
Alternative gibt. Das geht tatsdchlich nicht alleine in
kleinbduerlichen Strukturen. Fiir Thr Anliegen werden
Sie auch bei den Herstellerldndern keine Unterstiitzung
finden. An diesem Punkt werden Sie das Rad nicht zu-
riickdrehen. Palmdl an sich ist in der Verwendung bei uns
kein problematisches Produkt, im Gegenteil. Daher ist
der wichtigste Ansatz in den Herstellerldndern zu finden.

(Hans-Christian Strobele [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Was schlagen Sie vor?)

Sie konnen vollig sicher sein, dass wir als Regierungs-
koalition an jeder erdenklichen Stelle in der Entwick-
lungszusammenarbeit und gerade bei der Umsetzung der
Projekte liber GIZ, KfW und DEG wie bisher in dieser
Legislatur stets darauf achten werden, dass es, wo immer
moglich, ein faires Einbinden der lokalen und staatlichen
Strukturen des Partnerlandes gibt, und zwar auf Augen-
hohe.

(Beifall bei der CDU/CSU — Uwe Kekeritz
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das ist das
Problem: Das findet nicht statt!)

Dazu stehen wir in dieser Bundesregierung.

Punktlandung: Ich habe noch fiinf Sekunden Redezeit.
Als letzter Redner wiinsche ich Thnen allen eine schone
Sommerpause. Wer noch Urlaub hat, dem wiinsche ich
einen schonen Urlaub und viel Freude im Wahlkreis.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprasidentin Ulla Schmidt:
Vielen Dank. — Das war schon der Hinweis darauf,
dass wir jetzt die Aussprache beenden.

Nach einer Vereinbarung zwischen den Fraktionen
wird vorgeschlagen, die Drucksache 18/8398 an die in
der Tagesordnung aufgefiihrten Ausschiisse zu tiberwei-
sen. — Ich sehe, dass Sie damit einverstanden sind. Dann
ist das der Fall. Die Uberweisung ist beschlossen.

Wir sind am Schluss der heutigen Tagesordnung an-
gelangt.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen Bundes-
tages auf Dienstag, den 6. September 2016, 10 Uhr, ein.

Ich hoffe, dass Sie in der jetzt anstehenden sitzungs-
freien Zeit die Gelegenheit haben, zur Ruhe zu kommen.
Ich schlief3e die Sitzung und wiinsche Ihnen alles Gute.

(Schluss: 14.57 Uhr)

Berichtigung

183. Sitzung, Seite 18094 D, zweiter Absatz, erster
Satz, ist wie folgt zu lesen: ,,Nun beschweren sich die
Kollegen der Griinen immer noch dariiber, dass wir die
berufsvorbereitenden Mafinahmen fiir Geduldete erst
nach 15 Monaten zugénglich machen.*
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Anlagen zum Stenografischen Bericht

Anlage 1
Liste der entschuldigten Abgeordneten
entschuldigt bis entschuldigt bis
Abgeordnete(r) einschlieflich Abgeordnete(r) einschlieflich
Albsteiger, Katrin CDU/CSU 08.07.2016 Pilger, Detlev SPD 08.07.2016
Bir, Dorothee CDU/CSU 08.07.2016 Poschmann, Sabine SPD 08.07.2016
Barley, Dr. Katarina SPD 08.07.2016 PoB3, Joachim SPD 08.07.2016
Bohmer, Dr. Maria CDU/CSU 08.07.2016 Rawert, Mechthild SPD 08.07.2016
Bosbach, Wolfgang CDU/CSU 08.07.2016 Rohde, Dennis SPD 08.07.2016
Dehm, Dr. Diether DIE LINKE 08.07.2016 Schéfer (Bochum), Axel SPD 08.07.2016
Gehrcke, Wolfgang DIE LINKE 08.07.2016 Scharfenberg, Elisabeth BUNDNIS 90/ 08.07.2016
DIE GRUNEN
Gunkel, Wolfgang SPD 08.07.2016
Schindler, Norbert CDU/CSU 08.07.2016
Hintze, Peter CDU/CSU 08.07.2016
Schlecht, Michael DIE LINKE 08.07.2016
Hoger, Inge DIE LINKE 08.07.2016
Steffen, Sonja SPD 08.07.2016
Irlstorfer, Erich CDU/CSU 08.07.2016
Tank, Azize DIE LINKE 08.07.2016
Jung, Dr. Franz Josef =~ CDU/CSU 08.07.2016
Werner, Katrin DIE LINKE 08.07.2016
Jung, Xaver CDU/CSU 08.07.2016
Wicklein, Andrea SPD 08.07.2016
Kindler, Sven-Christian BUNDN_IS 90/ 08.07.2016
DIE GRUNEN Zimmermann, Pia DIE LINKE 08.07.2016
Kipping, Katja DIE LINKE 08.07.2016
Anlage 2
Kudla, Bettina CDU/CSU 08.07.2016 Erklirung nach § 31 GO
Launert, Dr. Silke CDU/CSU 08.07.2016 der Abgeordneten Lothar Binding (Heidel-
berg), Edelgard Bulmahn, Dr. h. c. Gernot Erler,
Leldlg Sabine DIE LINKE 08.07.2016 Dr. Matthias Miersch, Klaus Mindrup, Ulli Nissen,
’ Dr. Simone Raatz, Gerold Reichenbach, René
Lerchenfeld, Philipp CDU/CSU 08.07.2016 Rospel, Svenja Stadler, Christoph Strisser und
Graf Kerstin Tack (alle SPD) zu der namentlichen Ab-
stimmung iiber den von den Fraktionen der CDU/
Maisch. Nicole BUNDNIS 90/ 08.07.2016 CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines Ge-
’ DIE GRUNEN R setzes zur Einfilhrung von Ausschreibungen fiir
Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren
.. . Anderungen des Rechts der erneuerbaren Ener-
I]\)/Ielillleetf (Chemnitz), SPD 08.07.2016 gien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2016)
(Tagesordnungspunkt 33)
Obermeier, Julia CDU/CSU 08.07.2016 Im parlamentarischen Verfahren ist es der SPD-Bun-
destagsfraktion gelungen, wichtige Anderungen beim
Petzold, Ulrich CDU/CSU 08.07.2016 EEG 2017 durchzusetzen. So wird im Zuge der Umstel-
lung vom Einspeisevergiitungssystem auf Ausschreibun-
Pflugradt, Jeannine SPD 08.07.2016 gen — zur Wahrung der Akteursvielfalt — die Mdglichkeit
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der Teilnahme auch von Kommunen gestarkt. So kann
eine Teilhabe an der Energiewende iiber Stadte und Ge-
meinden erfolgen, indem Biirgerenergiegesellschaften
10 Prozent ihrer Anteile der Kommune vor Ort anbieten
miissen. Dies ist ein wichtiger Schritt, da nicht alle Men-
schen die finanziellen Moglichkeiten der eigenen Betei-
ligung haben, so jedoch iiber ihre Kommune beteiligt
werden konnen. Teilhabe stérkt die Akzeptanz fiir Verén-
derungen, die mit der Energiewende einhergehen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat zudem eine Offnung
fiir ergdnzende Léinder-Regelungen durchgesetzt. Dar-
iiber hinaus war bereits im Kabinettsentwurf verankert,
dass Biirgerenergiegesellschaften keine Bundesimmissi-
onsschutz-Genehmigung vorlegen miissen. Hiermit wird
ihnen eine Hiirde in der Projektplanung erspart. Die Ver-
giitung von Biirgerenergiegesellschaften, die erfolgreich
an einer Ausschreibung teilgenommen haben, orientiert
sich am hochsten bezuschlagten Gebot — Bonus fiir Biir-
gerenergie —, womit ein weiterer Anreiz mit Chancen auf
Teilhabe gegeben wird.

Im Rahmen der parlamentarischen Verhandlungen
konnte die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schrit-
te zur Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsek-
tors mit dem Wéarme- und Verkehrssektor — durchsetzen.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, wie etwa Speicher, verwendet werden kdnnen.

Uber eine Verordnung sollen demniichst Mieterstrom-
modelle ermdglicht werden. Wir stirken an dieser ent-
scheidenden Stelle das schwichste Glied in der Energie-
versorgungskette, ndmlich die Mieterinnen und Mieter
als Endverbraucher. Durch Mieterstrommodelle schaffen
wir eine wesentliche Voraussetzung, dass die Energie-
wende nun auch die Stidte erreicht. Damit werden wir ei-
nen Beitrag zur klimaneutralen Stromversorgung leisten
und gleichzeitig die Mieterinnen und Mieter entlasten.

Privatpersonen und kleine Unternehmen konnen
Dach-Photovoltaikanlagen weiter nach dem System der
garantierten Einspeisevergiitung bzw. zum Selbstver-
brauch errichten. Fiir den Bereich Wind onshore konnte
gegen den Willen des Koalitionspartners das Referenzer-
tragsmodell verteidigt werden, womit ein bundesweiter
Ausbau moglich bleibt. Der Koalitionspartner konnte
sich ferner nicht damit durchsetzen, Entschiddigungen bei
Abregelungen weitergehend zu kiirzen, was zu Investiti-
onsunsicherheiten gefiihrt hatte.

Fiir Wind offshore konnte das Ziel von 15 GW ins-
tallierter Leistung beibehalten werden. In den nun vor-
liegenden, zeitlichen als auch rdumlichen Zuordnungen
von Ausbaumengen liegen allerdings auch Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemoglichkeit am Ausschreibungsverfahren ge-
schaffen. Sie hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur
noch sehr eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen
der Zellstoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhal-
ten eine weitere Forderung iiber fiinf Jahre. Der Beginn
der Degression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr
auf den 1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden geméal der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen hdufig groBere Mengen der Zuschldge letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihren kann. Preissenkende Wirkungen, die mit Aus-
schreibungen erreicht werden, kénnen sich hieriiber und
iiber Monopolbildungen in der Akteursstruktur nivellie-
ren. Auch wenn das EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in
gewissem Umfang begiinstigt, wird sich zeigen miissen,
ob die Teilnahme an Ausschreibungen fiir kleine Ak-
teure nicht dennoch zu einer Hiirde werden konnte. So
nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilotverfahrens
fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar auch kleinere
Akteure teil, dies jedoch in verhéltnisméBig geringerem
Ausmal als im Rahmen des herkommlichen Einspeise-
vergiitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbaukor-
ridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 erstmals
als jahrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben werden,
wird zu hinterfragen sein, ob unsere Klimaschutzziele er-
reicht werden konnen. Insofern ist es problematisch, dass
mit der CDU/CSU keine Regelung moglich war, bezu-
schlagte nicht realisierte Ausbaumengen durch nachfol-
gende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplétze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Warme und Mobilitdt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sein werden.

Mithilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
relativen Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fligbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang
zu Energie. Die Abhéngigkeit von fossilen Ressourcen
wiirde bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden
Energiebedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiih-
ren, die Gefahr von Kriegen verschérfen und die Schere
zwischen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Aus-
maf auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel
und vor Energiearmut wiren absehbare Entwicklungen
mit verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Auf-
gaben hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von
Paris unterstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang mal-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite ,,Strahlkraft”. Allein in Deutschland
entstanden im Bereich der erneuerbaren Energien weit
iiber 400 000 Arbeitsplétze, die allerdings bereits durch
die letzten EEG-Novellen und hier vorgenommene Ein-
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schnitte, insbesondere bei Photovoltaik und Bioenergie,
riicklaufig sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfithrenden Inst-
ruments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer
Wirme- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG
2016 erste Ankniipfungspunkte bietet.

In einer Gesamtabwagung werden wir daher dem Ge-
setz zustimmen. Entscheidend dafiir ist vor allem, dass
wir keinen technologischen Fadenriss erleben und beim
Mieterstrom und der Sektorkopplung wichtige Durch-
briiche erzielt haben. Wir brauchen wirksame Klima-
schutzmafnahmen und daraus abgeleitete Ausbaupfade
fiir die erneuerbaren Energien iiber die Sektoren hinweg.

Anlage 3
Erklidrung nach § 31 GO

der Abgeordneten Gabriela Heinrich und Martina
Stamm-Fibich (beide SPD) zu der namentlichen
Abstimmung iiber den von den Fraktionen der
CDU/CSU und SPD eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Einfithrung von Ausschreibungen fiir
Strom aus erneuerbaren Energien und zu weiteren
Anderungen des Rechts der erneuerbaren Ener-
gien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2016)
(Tagesordnungspunkt 33)

Im parlamentarischen Verfahren ist es der SPD-Bun-
destagsfraktion gelungen, wertvolle Verdnderungen
durchzusetzen. So wird im Zuge der Umstellung vom
Einspeisevergiitungssystem auf Ausschreibungen zur
Wahrung von Akteursvielfalt die Moglichkeit der Teil-
nahme auch von Kommunen gestirkt. So kann Teilhabe
an der Energiewende auch iiber Stidte und Gemeinden
erfolgen, indem Biirgerenergiegesellschaften 10 Prozent
ihrer Anteile der Kommune vor Ort anbieten miissen.
SchlieBlich haben nicht alle Menschen die finanziellen
Moglichkeiten der eigenen Beteiligung, kdnnen so aber
iiber ihre Kommune beteiligt werden. Teilhabe starkt
die Akzeptanz fiir Verdnderungen, die mit der Energie-
wende einhergehen. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zudem eine Offnung fiir ergéinzende Linder-Regelungen
durchgesetzt. Bereits mit dem Kabinettsentwurf mussten
Biirgerenergiegesellschaften zudem keine Bundesimmis-
sionsschutz-Genehmigung vorlegen. Hiermit wird ihnen
eine Hiirde in der Projektplanung erspart. Die Vergiitung
von Biirgerenergiegesellschaften, die erfolgreich an einer
Ausschreibung teilgenommen haben, orientiert sich am
hochsten bezuschlagten Gebot — Bonus fiir Biirgerener-
gie —, womit ein weiterer Anreiz mit Chancen auf Teilha-
be gegeben wird.

Mit den parlamentarischen Verhandlungen konnten
durch die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schritte
fiir Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsektors
mit dem Warme- und Verkehrssektor — angelegt werden.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare

Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, etwa Speicher, verwendet werden kénnen. Uber
eine Verordnungserméichtigung wird zudem fiir soge-
nannten Mieterstrom eine Teilhabemoglichkeit entste-
hen.

Fiir Wind onshore konnte gegeniiber dem Koalitions-
partner das Referenzertragsmodell verteidigt werden,
womit ein bundesweiter Ausbau moglich bleibt. Der Ko-
alitionspartner konnte sich ferner nicht damit durchset-
zen, Entschadigungen bei Abregelungen weitergehend zu
kiirzen, was zu Investitionsunsicherheiten gefiihrt hétte.

Fir Wind offshore konnte das Ziel von 15 GW ins-
tallierter Leistung beibehalten werden. In den nun vor-
genommenen, sowohl zeitlichen als auch rdumlichen
Zuordnungen von Ausbaumengen liegen allerdings auch
Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemoglichkeit an Ausschreibungen geschaffen. Sie
hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur noch sehr
eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen der Zell-
stoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhalten eine
weitere Forderung iiber fiinf Jahre. Der Beginn der De-
gression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr auf den
1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden gemél der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen héufig groBere Mengen der Zuschlige letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihrt. Preissenkende Wirkungen, die mit Ausschreibun-
gen erreicht werden, kdnnen sich hieriiber und iiber Mo-
nopolbildungen in der Akteursstruktur nivellieren, wenn
nicht gar ins Gegenteil verkehrt werden. Auch wenn das
EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in gewissem Umfang
begiinstigt, wird die Teilnahme an Ausschreibungen fiir
kleine Akteure moglicherweise dennoch eine Hiirde dar-
stellen. So nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilot-
verfahrens fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar
auch kleinere Akteure teil, allerdings in verhiltnismaBig
geringerem Ausmaf} als im Rahmen des herkdmmlichen
Einspeisevergiitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbau-
korridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 nun
erstmals als jahrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben
werden, konnen unsere Klimaschutzziele nicht erreicht
werden. Insofern ist besonders problematisch, dass mit
unserem Koalitionspartner keine Regelung vereinbar
war, bezuschlagte, nicht realisierte Ausbaumengen durch
nachfolgende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen. Ein
Minderausbau fiihrt auf diesem Weg zwangslaufig zu
einer Unterschreitung des jeweiligen Ausbaukorridors.
Auch das Erreichen der Ausbauziele von 40 bis 45 Pro-
zent bis 2025 aus dem Koalitionsvertrag steht infrage.
Alle fiinf hiernach im Rahmen der Offentlichen Anho-
rung am 4. Juli 2016 befragten Sachverstindigen ver-
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neinten, dass die Energiewende- und Klimaschutzziele
mit der aktuellen EEG-Novelle zu erreichen seien.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplitze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wirme und Mobilitdt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sind. Eine Drosselung des Ausbaus,
wie er mit dem EEG 2017 beschlossen wird, erschwert
dies und gefdhrdet bereits geschaffene Arbeitsplitze. Das
EEG 2017 darf nicht zu einer Innovationsbremse werden.

Insofern miissen die mit dem EEG 2017 eingefiihrten
Ausschreibungen regelméBig auf ihre Tauglichkeit iiber-
priift werden. Bereits der Koalitionsvertrag sieht an sich
vor, ,,dass vor der Einfilhrung von Ausschreibungen in
einem Pilotprojekt nachgewiesen werden kann, dass die
Ziele der Energiewende auf diesem Weg kostengiinstiger
erreicht werden kdnnen®“. Eine dahingehende Evaluati-
on, die auch die Realisierung der Projekte und nicht nur
die Gebotsverfahren beriicksichtigt, hat im Vorfeld der
EEG-Novelle nicht stattgefunden. Nach der EU-Beihil-
feleitlinie wéren iiber die sogenannte De-minimis-Re-
gelung weitreichende Ausnahmen von Ausschreibungen
moglich. Diese Mdoglichkeiten zur Wahrung von Ak-
teursvielfalt und um die Praktikabilitdt von Ausschrei-
bungen zunichst zu tiberpriifen, blieben ungenutzt.

Mithilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wachstum und relativen
Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fligbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang zu
Energie. Die Abhingigkeit von fossilen Ressourcen wird
bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden Energie-
bedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiihren, die
Gefahr von Kriegen verschirfen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Ausmalf
auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel und
vor Energiearmut wiren absehbare Entwicklungen mit
verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Aufgaben
hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von Paris un-
terstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang maB-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite Ausstrahlungswirkung. Allein in
Deutschland entstanden dabei weit iiber 400 000 Arbeits-
plétze, die allerdings bereits durch die letzten EEG-No-
vellen und hier vorgenommene Einschnitte, insbesondere
bei Photovoltaik und Bioenergie, riicklaufig sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfiihrenden Instru-
ments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer Wér-
me- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG 2017
erste Anknilipfungspunkte bietet.

Unter Beriicksichtigung der genannten Punkte haben
wir uns dazu entschieden, uns bei der Abstimmung zu
enthalten.

Anlage 4
Erklirung nach § 31 GO

der Abgeordneten Hilde Mattheis und Dr. Nina
Scheer (beide SPD) zu der namentlichen Abstim-
mung iiber den von den Fraktionen der CDU/CSU
und SPD eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
zur Einfithrung von Ausschreibungen fiir Strom
aus erneuerbaren Energien und zu weiteren An-
derungen des Rechts der erneuerbaren Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG 2016) (Ta-
gesordnungspunkt 33)

Im parlamentarischen Verfahren ist es der SPD-Bun-
destagsfraktion gelungen, wertvolle Verdnderungen
durchzusetzen. So wird im Zuge der Umstellung vom
Einspeiseverglitungssystem auf Ausschreibungen zur
Wahrung von Akteursvielfalt die Moglichkeit der Teil-
nahme auch von Kommunen gestirkt. So kann Teilhabe
an der Energiewende auch iiber Stidte und Gemeinden
erfolgen, indem Biirgerenergiegesellschaften 10 Prozent
ihrer Anteile der Kommune vor Ort anbieten miissen.
SchlieBlich haben nicht alle Menschen die finanziellen
Moglichkeiten der eigenen Beteiligung, kdnnen so aber
tiber ihre Kommune beteiligt werden. Teilhabe starkt
die Akzeptanz fiir Verdnderungen, die mit der Energie-
wende einhergehen. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zudem eine Offnung fiir ergéinzende Linder-Regelungen
durchgesetzt. Bereits mit dem Kabinettsentwurf mussten
Biirgerenergiegesellschaften zudem keine Bundesimmis-
sionsschutz-Genehmigung vorlegen. Hiermit wird ihnen
eine Hiirde in der Projektplanung erspart. Die Vergiitung
von Biirgerenergiegesellschaften, die erfolgreich an einer
Ausschreibung teilgenommen haben, orientiert sich am
hochsten bezuschlagten Gebot — Bonus fiir Biirgerener-
gie —, womit ein weiterer Anreiz mit Chancen auf Teilha-
be gegeben wird.

Mit den parlamentarischen Verhandlungen konnten
durch die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schritte
fiir Sektorkopplung — die Verkniipfung des Stromsektors
mit dem Wérme- und Verkehrssektor — angelegt werden.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, etwa Speicher, verwendet werden kdnnen. Uber
eine Verordnungserméachtigung wird zudem fiir soge-
nannten Mieterstrom eine Teilhabemoglichkeit entste-
hen.

Fiir Wind onshore konnte gegeniiber dem Koalitions-
partner das Referenzertragsmodell verteidigt werden,
womit ein bundesweiter Ausbau mdglich bleibt. Der Ko-
alitionspartner konnte sich ferner nicht damit durchset-
zen, Entschadigungen bei Abregelungen weitergehend zu
kiirzen, was zu Investitionsunsicherheiten gefiihrt hétte.

Fiir Wind offshore konnte das Ziel von 15 GW ins-
tallierter Leistung beibehalten werden. In den nun vor-
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(A) genommenen sowohl zeitlichen als auch rdumlichen

(B)

Zuordnungen von Ausbaumengen liegen allerdings auch
Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemdglichkeit an Ausschreibungen geschaffen. Sie
hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur noch sehr
eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen der Zell-
stoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhalten eine
weitere Forderung tiber finf Jahre. Der Beginn der De-
gression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr auf den
1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden gemil den Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen hdufig groBBere Mengen der Zuschldge letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihrt. Preissenkende Wirkungen, die mit Ausschreibun-
gen erreicht werden, kdnnen sich hieriiber und tiber Mo-
nopolbildungen in der Akteursstruktur nivellieren, wenn
nicht gar ins Gegenteil verkehrt werden. Auch wenn das
EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in gewissem Umfang
begiinstigt, wird die Teilnahme an Ausschreibungen fiir
kleine Akteure moglicherweise dennoch eine Hiirde dar-
stellen. So nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilot-
verfahrens fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar
auch kleinere Akteuren teil, allerdings in verhéltnismafig
geringerem Ausmal} als im Rahmen des herkdmmlichen
Einspeisevergiitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbau-
korridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 nun
erstmals als jdhrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben
werden, konnen unsere Klimaschutzziele nicht erreicht
werden. Insofern ist besonders problematisch, dass mit
unserem Koalitionspartner keine Regelung vereinbar
war, bezuschlagte, nicht realisierte Ausbaumengen durch
nachfolgende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen. Ein
Minderausbau fiihrt auf diesem Weg zwangslaufig zu
einer Unterschreitung des jeweiligen Ausbaukorridors.
Auch das Erreichen der Ausbauziele von 40 bis 45 Pro-
zent bis 2025 aus dem Koalitionsvertrag steht infrage.
Alle fiinf hiernach im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung
am 4. Juli 2016 befragten Sachverstdndigen verneinten,
dass die Energiewende- und Klimaschutzziele mit der
aktuellen EEG-Novelle zu erreichen seien.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplitze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wirme und Mobilitidt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sind. Eine Drosselung des Ausbaus,
wie er mit dem EEG 2017 beschlossen wird, erschwert
dies und gefahrdet bereits geschaffene Arbeitsplitze. Das
EEG 2017 darf nicht zu einer Innovationsbremse werden.

Insofern miissen die mit dem EEG 2017 eingefiihrten
Ausschreibungen regelmifig auf ihre Tauglichkeit {iber-
priift werden. Bereits der Koalitionsvertrag sieht an sich
vor, ,,dass vor der Einfilhrung von Ausschreibungen in
einem Pilotprojekt nachgewiesen werden kann, dass die
Ziele der Energiewende auf diesem Weg kostengiinstiger
erreicht werden konnen®. Eine dahin gehende Evaluati-
on, die auch die Realisierung der Projekte und nicht nur
die Gebotsverfahren beriicksichtigt, hat im Vorfeld der
EEG-Novelle nicht stattgefunden. Nach der EU-Beihil-
feleitlinie wiren iiber die sogenannte De-minimis-Re-
gelung weitreichende Ausnahmen von Ausschreibungen
moglich. Diese Mdglichkeiten zur Wahrung von Ak-
teursvielfalt und um die Praktikabilitdt von Ausschrei-
bungen zunichst zu {iberpriifen, blieben ungenutzt.

Mithilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wachstum und relativen
Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fiigbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang zu
Energie. Die Abhingigkeit von fossilen Ressourcen wird
bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden Energie-
bedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiihren, die
Gefahr von Kriegen verschéarfen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Ausmaf
auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel und
vor Energiearmut wiren absehbare Entwicklungen mit
verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Aufgaben
hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von Paris un-
terstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang maB-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite Ausstrahlungswirkung. Allein in
Deutschland entstanden dabei weit iiber 400 000 Arbeits-
plétze, die allerdings bereits durch die letzten EEG-No-
vellen und hier vorgenommene Einschnitte, insbesondere
bei Photovoltaik und Bioenergie, riicklaufig sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfithrenden Instru-
ments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer Wiar-
me- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG 2017
erste Ankniipfungspunkte bietet.

In einer Gesamtabwégung kommen wir mit Blick auf
die genannten energiewendebeschriankenden Auswirkun-
gen der EEG-Novelle trotz unserer intensiven und auch
erfolgreichen Bemiihungen, in wichtigen Fragen zielfiih-
rende Verdnderungen herbeigefiihrt zu haben — etwa die
Sektorkopplung und die Akteursvielfalt betreffend —, zu
dem Schluss, mit Nein zu stimmen.

Anlage 5
Erklirungen nach § 31 GO

zu der namentlichen Abstimmung iiber den von
den Fraktionen der CDU/CSU und SPD einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
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von Ausschreibungen fiir Strom aus erneuerbaren
Energien und zu weiteren Anderungen des Rechts
der erneuerbaren Energien (Erneuerbare-Energi-
en-Gesetz — EEG 2016) (Tagesordnungspunkt 33)

Marco Biilow (SPD): Die Novellierung des EEG
wird die Energiewende nicht starken, sondern eher brem-
sen. Die EEG-Novelle wird auch nicht dazu beitragen,
dass Deutschland seine Innovationskraft oder Technolo-
giefiihrerschaft im Bereich erneuerbarer Energien beibe-
hélt. Zudem befiirchte ich eine Einschriankung der Ak-
teursvielfalt zuungunsten von kleineren Anbietern. Von
einigen Fraktionsmitgliedern konnten einzelne Verbes-
serungen durchgesetzt werden, aber insgesamt bleibt die
EEG-Reform ein Irrweg, dem ich nicht zustimmen kann.

Ausschreibungen sind der falsche Weg: Ausschrei-
bungsmodelle waren schon immer eine Option von de-
nen, die einen Erfolg der erneuerbaren Energien verhin-
dern wollten. Keinem Land, das darauf gesetzt hat, ist es
gelungen, die Erneuerbaren effizient am Markt zu eta-
blieren. Laut Aussagen von Experten in der 6ffentlichen
Anhd6rung haben 30 bis 40 Prozent der Marktteilnehmer,
die sich bei den Ausschreibungen durchsetzen konnten,
dann letztendlich gar keine Anlagen gebaut. Es gibt kei-
nerlei Mechanismus im neuen EEG, mogliche Fehlmen-
gen bei kiinftigen Ausschreibungsrunden auszugleichen.
Es besteht die Gefahr, dass die Dynamik beim Erneu-
erbaren-Ausbau gebrochen oder zumindest geddmpft
wird. Schon bei der letzten EEG-Novelle 2014 habe ich
mit Nein gestimmt, weil ich die Pilotausschreibungen
fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen schon damals als
Einstieg in den Ausstieg aus dem bisherigen EEG an-
gesehen habe. Der jetzt durch die Reform vollzogene
komplette Regimewechsel weg von der Preissteuerung
hin zur Mengensteuerung stellt fiir mich das Grundpro-
blem der aktuellen EEG-Novelle dar. Wir verfiigen iiber
keinerlei dauerhafte positive Erfahrungen damit. Eine
bessere Planbarkeit der Energiewende bzw. des Erneu-
erbaren-Ausbaus hitte man im Ubrigen auch iiber ande-
re MaBnahmen erreichen konnen (besseres Monitoring,
bessere Koordinierung und Austausch der Lénder bzw.
Genehmigungsbehorden etc.).

Es wire dringend notwendig, Moglichkeiten fiir eine
Korrektur dieses — vermutlich falsch — eingeschlagenen
Weges zu schaffen, beispielsweise durch eine Befristung
des Ausschreibungssystems und einer danach moglichen
Riickkehr zum bisher bestehenden System. Da es sich
bei der Ausweitung der Ausschreibungen auf grof3e Pho-
tovoltaik-Anlagen sowie Wind On- und Offshore ohne
jegliche Erfahrungen um ein 6konomisches GroB3experi-
ment fiir ganz Deutschland handelt, ist auch die Frage
der Evaluation entscheidend. Daher sollte es nach den
ersten Jahren sowohl eine umfassende und unabhéngige
Auswertung — die iiber den EEG-Erfahrungsbericht hi-
nausgeht — als auch einen neuen politischen Mehrheits-
beschluss geben miissen, Ausschreibungen weiterfithren
zu wollen. Es muss von einer unabhéngigen Institution
iiberpriift werden, ob zum Beispiel die Ausbauziele er-
reicht werden, ob es tatsidchlich eine hohere Kosteneffizi-
enz als mit dem bisherigen System gibt, die Akteursviel-
falt erhalten bzw. ausgebaut wird etc.

Kritisch sehe ich auch die Situation fiir die Windener-
gie. Schon die 10H-Regelung war eine Windenergiever-
hinderungsmafBnahme. Wenn siidliche Bundesldnder den
Windausbau behindern und gleichzeitig die Ausbauzah-
len im Norden bzw. den ,,Netzausbauregionen deutlich
reduziert werden, die wichtigste erneuerbare Energie in
Deutschland also in vielen Teilen der Republik beschnit-
ten wird, dann bleibt die Frage, wie die Energiewende
gelingen soll. Hinzu kommt, dass bald — nach Ende der
20-jahrigen Forderung eine grofere Zahl an alten Wind-
anlagen vom Netz gehen wird. Die 10H-Regelung miisste
rickgéngig gemacht werden, wir brauchten Losungen fiir
die bald wegfallenden Altanlagen, und auch die Zubau-
reduzierung im Norden miisste durch andere innovative
Losungen ersetzt werden. Es gibt bereits geniigend Ide-
en, wie man Windanlagen anders auslegen oder Strom-
iiberschiisse anderweitig nutzen kann.

Der Riickgang der Arbeitsplédtze im Bereich der Photo-
voltaik war in den letzten Jahren enorm. Tausende haben
ihren Job verloren. Da es sich aber um eine Vielzahl von
kleinen und mittleren Unternehmen handelt, stehen diese
nicht so sehr im Fokus — anders als wenn beispielsweise
einige wenige grofle Unternechmen der Automobilbran-
che auch nur damit drohen, in groerem Mafle Mitarbei-
ter zu entlassen. Dieser Trend darf sich nicht fortsetzen.
Wir miissen zudem auch endlich dafiir sorgen, dass die
groBBen Unternehmen mehr fiir das Klima tun. Jetzt noch
mehr Unternehmen Vergiinstigungen bei der EEG-Umla-
ge zu gewidhren, ohne — wie urspriinglich beschlossen —
von diesen EffizienzmaBinahmen einzufordern, geht ab-
solut in die falsche Richtung.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir den einge-
schlagenen Weg schon lénger nicht konsequent fortset-
zen und unser Energiesystem nicht wirklich den neuen
Anforderungen entsprechend umbauen. Wir setzen damit
auch den Klimaschutz bewusst aufs Spiel. Bei der Ener-
giewende wird vorrangig problematisiert, verzogert und
gezaudert. Mit Mut und Zuversicht sollten wir vorange-
hen, denn viele Lander schauen darauf, was in Deutsch-
land passiert. Statt zu bremsen, brauchen wir endlich eine
breitangelegte Offensive.

Dr. Ute Finckh-Krdmer (SPD): Im parlamenta-
rischen Verfahren ist es der SPD-Bundestagsfraktion
gelungen, wertvolle Verdnderungen durchzusetzen. So
wird im Zuge der Umstellung vom Einspeisevergii-
tungssystem auf Ausschreibungen zur Wahrung von
Akteursvielfalt die Moglichkeit der Teilnahme auch von
Kommunen gestérkt. So kann Teilhabe an der Energie-
wende auch iiber Stadte und Gemeinden erfolgen, indem
Biirgerenergiegesellschaften 10 Prozent ihrer Anteile der
Kommune vor Ort anbieten miissen. SchlieBlich haben
nicht alle Menschen die finanziellen Mdoglichkeiten der
eigenen Beteiligung, kdnnen so aber iiber ihre Kommu-
ne beteiligt werden. Teilhabe stirkt die Akzeptanz fiir
Verdnderungen, die mit der Energiewende einhergehen.
Die SPD-Bundestagsfraktion hat zudem eine Offnung
fiir ergénzende Lander-Regelungen durchgesetzt. Bereits
mit dem Kabinettsentwurf mussten Biirgerenergiegesell-
schaften zudem keine Bundesimmissionsschutz-Geneh-
migung vorlegen. Hiermit wird ihnen eine Hiirde in der
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(A) Projektplanung erspart. Die Vergiitung von Biirgerener-

(B)

giegesellschaften, die erfolgreich an einer Ausschreibung
teilgenommen haben, orientiert sich am hdchsten bezu-
schlagten Gebot — Bonus fiir Biirgerenergie —, womit ein
weiterer Anreiz mit Chancen auf Teilhabe gegeben wird.

Mit den parlamentarischen Verhandlungen konnten
durch die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schritte
fiir Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsektors
mit dem Wirme- und Verkehrssektor — angelegt werden.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, etwa Speicher, verwendet werden kénnen. Uber
eine Verordnungsermédchtigung wird zudem fiir soge-
nannten Mieterstrom eine Teilhabemoglichkeit entste-
hen.

Fiir Wind onshore konnte gegeniiber dem Koalitions-
partner das Referenzertragsmodell verteidigt werden,
womit ein bundesweiter Ausbau moglich bleibt. Der Ko-
alitionspartner konnte sich ferner nicht damit durchset-
zen, Entschadigungen bei Abregelungen weitergehend zu
kiirzen, was zu Investitionsunsicherheiten gefiihrt hétte.

Fiir Offshore konnte das Ziel von 15 GW installierter
Leistung beibehalten werden. In den nun vorgenomme-
nen, sowohl zeitlichen als auch rdumlichen Zuordnungen
von Ausbaumengen liegen allerdings auch Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem Parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemdglichkeit an Ausschreibungen geschaffen. Sie
hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur noch sehr
eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen der Zell-
stoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhalten eine
weitere Forderung iiber fiinf Jahre. Der Beginn der De-
gression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr auf den
1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden gemél der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen héufig groBere Mengen der Zuschldge letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
flihrt. Preissenkende Wirkungen, die mit Ausschreibun-
gen erreicht werden, kdnnen sich hieriiber und iiber Mo-
nopolbildungen in der Akteursstruktur nivellieren, wenn
nicht gar ins Gegenteil verkehrt werden. Auch wenn das
EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in gewissem Umfang
begiinstigt, wird die Teilnahme an Ausschreibungen fiir
kleine Akteure moglicherweise dennoch eine Hiirde dar-
stellen. So nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilot-
verfahrens fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar
auch kleinere Akteuren teil, allerdings in verhiltnismafBig
geringerem Ausmaf} als im Rahmen des herkdmmlichen
Einspeiseverglitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbau-
korridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 nun
erstmals als jdhrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben
werden, konnen unsere Klimaschutzziele nicht erreicht

werden. Insofern ist besonders problematisch, dass mit
unserem Koalitionspartner keine Regelung vereinbar
war, bezuschlagte, nicht realisierte Ausbaumengen durch
nachfolgende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen. Ein
Minderausbau fiihrt auf diesem Weg zwangsldufig zu
einer Unterschreitung des jeweiligen Ausbaukorridors.
Auch das Erreichen der Ausbauziele von 40 bis 45 Pro-
zent bis 2025 aus dem Koalitionsvertrag steht in Frage.
Alle fiinf hiernach im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung
am 4. Juli 2016 befragten Sachverstidndigen verneinten,
dass die Energiewende- und Klimaschutzziele mit der
aktuellen EEG-Novelle zu erreichen seien.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplitze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wiarme und Mobilitdt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sind. Eine Drosselung des Ausbaus,
wie er mit dem EEG 2017 beschlossen wird, erschwert
dies und gefahrdet bereits geschaffene Arbeitsplitze. Das
EEG 2017 darf nicht zu einer Innovationsbremse werden.

Insofern miissen die mit dem EEG 2017 eingefiihrten
Ausschreibungen regelmifig auf ihre Tauglichkeit {iber-
priift werden. Bereits der Koalitionsvertrag sieht an sich
vor, ,,dass vor der Einfilhrung von Ausschreibungen in
einem Pilotprojekt nachgewiesen werden kann, dass die
Ziele der Energiewende auf diesem Weg kostengiinstiger
erreicht werden konnen®. Eine dahingehende Evaluati-
on, die auch die Realisierung der Projekte und nicht nur
die Gebotsverfahren beriicksichtigt, hat im Vorfeld der
EEG-Novelle nicht stattgefunden. Nach der EU-Beihil-
feleitlinie wéren iiber die sogenannte De-minimis-Re-
gelung weitreichende Ausnahmen von Ausschreibungen
moglich. Diese Mdoglichkeiten zur Wahrung von Ak-
teursvielfalt und um die Praktikabilitdt von Ausschrei-
bungen zunéchst zu iiberpriifen, blieben leider ungenutzt.

Mithilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wachstum und relativen
Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fiigbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang
zu Energie. Die Abhdngigkeit von fossilen Ressourcen
wird bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden
Energiebedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiih-
ren, die Gefahr von Kriegen verschirfen und die Schere
zwischen Arm und Reich weiter 6ffnen. Flucht vor dem
Klimawandel und vor Energicarmut waren absehbare
Entwicklungen mit verheerenden Folgen. Diese vor uns
liegenden Aufgaben wurden zuletzt eindringlich auf der
Klimakonferenz von Paris unterstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang mal-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite Ausstrahlung entwickelt. Allein in
Deutschland entstanden dabei weit tiber 400 000 Arbeits-
plitze, die allerdings bereits durch die letzten EEG-No-
vellen und hier vorgenommene Einschnitte, insbesondere
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bei Photovoltaik und Bioenergie, nicht alle erhalten ge-
blieben sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfiihrenden Instru-
ments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer Wér-
me- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG 2017
erste Ankniipfungspunkte bietet.

In einer Gesamtabwigung bin ich zu dem Schluss ge-
kommen, mich bei der Abstimmung des Gesetzentwurfes
in der dritten Lesung zu enthalten.

Gabriele Hiller-Ohm (SPD): Im parlamentarischen
Verfahren ist es der SPD-Bundestagsfraktion gelungen,
wertvolle Verdnderungen durchzusetzen. So wird im
Zuge der Umstellung vom Einspeisevergiitungssystem
auf Ausschreibungen — zur Wahrung von Akteursviel-
falt — die Moglichkeit der Teilnahme auch von Kom-
munen gestirkt. So kann Teilhabe an der Energiewende
auch iiber Stddte und Gemeinden erfolgen, indem Biir-
gerenergiegesellschaften 10 Prozent ihrer Anteile der
Kommune vor Ort anbieten miissen. SchlieBlich haben
nicht alle Menschen die finanziellen Mdoglichkeiten der
eigenen Beteiligung, kdnnen so aber iiber ihre Kommune
beteiligt werden. Teilhabe stirkt die Akzeptanz fiir Ver-
anderungen, die mit der Energiewende einhergehen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat zudem eine Offnung
fiir ergdnzende Lander-Regelungen durchgesetzt. Bereits
mit dem Kabinettsentwurf mussten Biirgerenergiegesell-
schaften zudem keine Bundesimmissionsschutz-Geneh-
migung vorlegen. Hiermit wird ihnen eine Hiirde in der
Projektplanung erspart. Die Vergiitung von Biirgerener-
giegesellschaften, die erfolgreich an einer Ausschreibung
teilgenommen haben, orientiert sich am hdchsten bezu-
schlagten Gebot (Bonus fiir Biirgerenergie), womit ein
weiterer Anreiz mit Chancen auf Teilhabe gegeben wird.

Mit den parlamentarischen Verhandlungen konnten
durch die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schritte
fiir Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsektors
mit dem Warme- und Verkehrssektor — angelegt werden.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, etwa Speicher, verwendet werden kénnen. Uber
eine Verordnungsermédchtigung wird zudem fiir soge-
nannten Mieterstrom eine Teilhabemoglichkeit entste-
hen.

Fiir Wind onshore konnte gegeniiber dem Koalitions-
partner das Referenzertragsmodell verteidigt werden,
womit ein bundesweiter Ausbau mdglich bleibt. Der Ko-
alitionspartner konnte sich ferner nicht damit durchset-
zen, Entschadigungen bei Abregelungen weitergehend zu
kiirzen, was zu Investitionsunsicherheiten gefiihrt hétte.

Fir Wind offshore konnte das Ziel von 15 GW ins-
tallierter Leistung beibehalten werden. In den nun vor-
genommenen, sowohl zeitlichen als auch rdumlichen
Zuordnungen von Ausbaumengen liegen allerdings auch
Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemdglichkeit an Ausschreibungen geschaffen. Sie
hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur noch sehr
eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen der Zell-
stoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhalten eine
weitere Forderung tiber fiinf Jahre. Der Beginn der De-
gression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr auf den
1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden gemédB der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen hdufig groBere Mengen der Zuschlige letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihrt. Preissenkende Wirkungen, die mit Ausschreibun-
gen erreicht werden, kdnnen sich hieriiber und iiber Mo-
nopolbildungen in der Akteursstruktur nivellieren, wenn
nicht gar ins Gegenteil verkehrt werden. Auch wenn das
EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in gewissem Umfang
begiinstigt, wird die Teilnahme an Ausschreibungen fiir
kleine Akteure moglicherweise dennoch eine Hiirde dar-
stellen. So nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilot-
verfahrens fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar
auch kleinere Akteure teil, allerdings in verhéltnismafBig
geringerem Ausmaf} als im Rahmen des herkdmmlichen
Einspeisevergilitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbau-
korridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 nun
erstmals als jdhrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben
werden, konnen unsere Klimaschutzziele nicht erreicht
werden. Insofern ist besonders problematisch, dass mit
unserem Koalitionspartner keine Regelung vereinbar
war, bezuschlagte nicht realisierte Ausbaumengen durch
nachfolgende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen. Ein
Minderausbau fiihrt auf diesem Weg zwangslaufig zu
einer Unterschreitung des jeweiligen Ausbaukorridors.
Auch das Erreichen der Ausbauziele von 40 bis 45 Pro-
zent bis 2025 aus dem Koalitionsvertrag steht infrage.
Alle fiinf hiernach im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung
am 4. Juli 2016 befragten Sachverstdndigen verneinten,
dass die Energiewende- und Klimaschutzziele mit der
aktuellen EEG-Novelle zu erreichen seien.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplétze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wiarme und Mobilitdt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sind. Eine Drosselung des Ausbaus,
wie er mit dem EEG 2017 beschlossen wird, erschwert
dies und gefahrdet bereits geschaffene Arbeitsplitze. Das
EEG 2017 darf nicht zu einer Innovationsbremse werden.

Insofern miissen die mit dem EEG 2017 eingefiihrten
Ausschreibungen regelmifBig auf ihre Tauglichkeit {iber-
priift werden. Bereits der Koalitionsvertrag sieht an sich
vor, ,,dass vor der Einfilhrung von Ausschreibungen in
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Ziele der Energiewende auf diesem Weg kostengiinstiger
erreicht werden kdnnen®. Eine dahingehende Evaluati-
on, die auch die Realisierung der Projekte und nicht nur
die Gebotsverfahren beriicksichtigt, hat im Vorfeld der
EEG-Novelle nicht stattgefunden. Nach der EU-Beihil-
feleitlinie wiéren iiber die sogenannte De-minimis-Re-
gelung weitreichende Ausnahmen von Ausschreibungen
moglich. Diese Mdoglichkeiten zur Wahrung von Ak-
teursvielfalt und um die Praktikabilitdt von Ausschrei-
bungen zunichst zu liberpriifen, blieben ungenutzt.

Mithilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wachstum und relativen
Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fiigbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang zu
Energie. Die Abhingigkeit von fossilen Ressourcen wird
bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden Energie-
bedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fithren, die
Gefahr von Kriegen verschirfen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Ausmaf
auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel und
vor Energiearmut wéren absehbare Entwicklungen mit
verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Aufgaben
hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von Paris un-
terstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang maB-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite Ausstrahlungswirkung. Allein in
Deutschland entstanden dabei weit iiber 400 000 Arbeits-
platze, die allerdings bereits durch die letzten EEG-No-
vellen und hier vorgenommene Einschnitte, insbesondere
bei Photovoltaik und Bioenergie, riicklaufig sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfiihrenden Instru-
ments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer Wir-
me- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG 2017
erste Ankniipfungspunkte bietet.

In der Gesamtabwégung der Vor- und Nachteile werde
ich mich bei der Abstimmung iiber den Gesetzentwurf
enthalten.

Ulrich Kelber (SPD): Meine Zielsetzung bleibt: Wir
brauchen eine moglichst schnelle vollstdndige Umstel-
lung unserer Energieerzeugung auf erneuerbare Energi-
en. Dies ist moglich, weil die Preise fiir die erneuerbare
Erzeugung weiter sinken, und es ist notwendig, wenn wir
unsere Zusagen zum weltweiten Klimaschutz und zum
Ausstieg aus den fossilen Energien einhalten wollen. Ich
werde mich dabei weiter fiir eine Beschleunigung dieser
Umstellung gegeniiber den Ausbaupfaden des EEG 2016
bzw. des Koalitionsvertrags, aber auch gegeniiber allen
anderen fritheren Zielen, einsetzen.

Mit dem EEG 2016 wird das bisherige Einspeisever-
giitungssystem auf mengengesteuerte Ausschreibungen
umgestellt. Dies darf kein Selbstzweck sein, sondern

muss regelmiBig auf seine Wirksamkeit tiberpriift wer-
den — Wirksamkeit dahingehend, dass der Ausbau der
erneuerbaren Energien kontinuierlich weitergeht und die
Akteursvielfalt in diesem Bereich erhalten wird.

In den Verhandlungen der letzten Wochen, in die ich
mich mit mehreren Vorschldgen eingebracht habe, wur-
den einige deutliche Verbesserungen gegeniiber den ers-
ten Entwiirfen erreicht, sodass ich dem Gesetzentwurf in
Anerkennung dieser Verbesserungen in seiner jetzigen
Form trotz Bedenken gegen einzelne Regelungen zu-
stimme.

Diese wichtigen Verbesserungen sind insbesondere:

Biirgerenergiegesellschaften erhalten eine faire Chan-
ce, bei den Ausschreibungen zum Zuge zu kommen, weil
sie keine teuren Vorplanungen erstellen miissen. Zusétz-
lich zu dieser Regelung orientiert sich die Vergiitung von
Biirgerenergiegesellschaften, die erfolgreich an einer
Ausschreibung teilgenommen haben, an dem hochsten
berticksichtigten Gebot — Bonus fiir Biirgerenergie —.
Das Modell sichert auch den kleineren Akteuren eine
Vergiitung zu marktiiblichen Preisen. Privatpersonen und
kleine Unternehmen kénnen zum Beispiel Dach-Photo-
voltaikanlagen ohnehin weiter nach dem System der ga-
rantierten Einspeisevergiitung bzw. zum Selbstverbrauch
errichten. Damit wird die Akteursvielfalt gesichert.

Mieterstrom-Modelle und kleinteilige Quartierslosun-
gen zum Beispiel iiber Kraft-Warme-Kopplung sollen
verstirkt gefordert werden. Uber eine Verordnungser-
méchtigung ermdglichen wir, dass zukiinftig — wie schon
lange von mir gefordert — auch Mieter vom Ausbau der
erneuerbaren Energien profitieren konnen, indem ihr
Vermieter ihnen den Strom vom Dach preisgiinstig und
ohne EEG-Umlage zur Verfiigung stellt.

In Gebieten, in denen sogenannte Netzengpasse be-
stehen, soll Strom aus erneuerbaren Energien im Zusam-
menspiel mit Kraft-Warme-Kopplungs-Anlagen fiir die
Wirmeerzeugung genutzt werden. Sollten die Warmeer-
zeugungskapazititen nicht ausreichen, kann die verblie-
bene Strommenge auch iiber andere Technologien einge-
setzt werden. Dies ist ein dringend notweniger Einstieg
in die sogenannte Sektorkopplung, also in die Verkniip-
fung der Bereiche Strom, Warme und Verkehr.

Ungelost, und damit in der Wiedervorlage, bleibt die
Tatsache, dass das seit 2009 bestehende Strommarkt-
modell den erneuerbaren Strom auf den Spotmarkt ver-
dréngt. Versorger konnen sich unbegrenzt im Voraus mit
fossilem Strom eindecken und priifen dann nur, ob der
erneuerbare Strom bei Lieferung noch preisgiinstiger
ist als die reinen Brennstoffkosten. Dadurch verfillt der
Wert erneuerbarer Energien immer mehr. 2015 wurde
gegeniiber 2009 doppelt so viel Vergilitung an die Be-
treiber erneuerbarer Energieanlagen ausgeschiittet, dafiir
musste aufgrund dieses Marktmodells aber sechsmal so
viel EEG-Umlage eingesammelt werden. Ich will einen
Strommarkt, in dem die erneuerbaren Energien im Mit-
telpunkt stehen und die immer weiter zurtickgehende fos-
sile Stromerzeugung nur noch erginzt. Dafiir werde ich
weiter arbeiten.
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Daniela Kolbe (SPD): Ich stimme dem Gesetzent-
wurf mit grolen Bauchschmerzen zu. Vor allem aufgrund
der vielen Verbesserungen, die im parlamentarischen
Verfahren erreicht worden sind. Fiir mich als Nichtfach-
politikerin ist es durch den extrem engen Zeitplan kaum
moglich, die vielen wichtigen Details in der notwendi-
gen Tiefe zu wiirdigen. Bei mir bleibt der Eindruck, dass
wir insbesondere durch die rigiden Ausbaukorridore die
Energiewende zu stark ausbremsen. Zu den Verbesserun-
gen im Einzelnen:

Im Zuge der Umstellung vom Einspeisevergiitungs-
system auf Ausschreibungen wird — zur Wahrung der Ak-
teursvielfalt — die Moglichkeit der Teilnahme auch von
Kommunen gestérkt. So kann eine Teilhabe an der Ener-
giewende iiber Stiddte und Gemeinden erfolgen, indem
Biirgerenergiegesellschaften 10 Prozent ihrer Anteile der
Kommune vor Ort anbieten miissen. Dies ist ein wichti-
ger Schritt, da nicht alle Menschen die finanziellen Mog-
lichkeiten der eigenen Beteiligung haben, so jedoch iiber
ihre Kommune beteiligt werden konnen. Teilhabe stérkt
die Akzeptanz fiir Verdnderungen, die mit der Energie-
wende einhergehen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat zudem eine Offnung
fiir erginzende Léander-Regelungen durchgesetzt. Da-
rilber hinaus war bereits im Kabinettsentwurf verankert,
dass Biirgerenergiegesellschaften keine Bundesimmissi-
onsschutz-Genehmigung vorlegen miissen. Hiermit wird
ihnen eine Hiirde in der Projektplanung erspart. Die Ver-
giitung von Biirgerenergiegesellschaften, die erfolgreich
an einer Ausschreibung teilgenommen haben, orientiert
sich am hochsten bezuschlagten Gebot — Bonus fiir Bir-
gerenergie —, womit ein weiterer Anreiz mit Chancen auf
Teilhabe gegeben wird.

Im Rahmen der parlamentarischen Verhandlungen
konnte die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schrit-
te zur Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsek-
tors mit dem Wéarme- und Verkehrssektor — durchsetzen.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, wie etwa Speicher, verwendet werden konnen.

Uber eine Verordnung sollen demniichst Mieterstrom-
modelle ermoglicht werden. Wir stirken an dieser ent-
scheidenden Stelle das schwichste Glied in der Energie-
versorgungskette, ndmlich die Mieterinnen und Mieter
als Endverbraucherinnen und Endverbraucher. Durch
Mieterstrommodelle schaffen wir eine wesentliche Vo-
raussetzung, dass die Energiewende nun auch die Stidte
erreicht. Damit werden wir einen Beitrag zur klimaneut-
ralen Stromversorgung leisten und gleichzeitig die Mie-
terinnen und Mieter entlasten.

Privatpersonen und kleine Unternehmen kdnnen
Dach-Photovoltaikanlagen weiter nach dem System der
garantierten Einspeisevergiitung bzw. zum Selbstver-
brauch errichten. Fiir den Bereich Wind onshore konnte
gegen den Willen des Koalitionspartners das Referenzer-
tragsmodell verteidigt werden, womit ein bundesweiter
Ausbau moglich bleibt. Der Koalitionspartner konnte
sich ferner nicht damit durchsetzen, Entschiddigungen bei

Abregelungen weitergehend zu kiirzen, was zu Investiti-
onsunsicherheiten gefiihrt hatte.

Fir Wind offshore konnte das Ziel von 15 GW ins-
tallierter Leistung beibehalten werden. In den nun vor-
liegenden, zeitlichen als auch rdumlichen Zuordnungen
von Ausbaumengen, liegen allerdings auch Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemoglichkeit am Ausschreibungsverfahren ge-
schaffen. Sie hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur
noch sehr eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen
der Zellstoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhal-
ten eine weitere Forderung tiber fiinf Jahre. Der Beginn
der Degression flir Geothermieanlagen wird um ein Jahr
auf den 1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden gemédB der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen hdufig groBBere Mengen der Zuschldge letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihren kann. Preissenkende Wirkungen, die mit Aus-
schreibungen erreicht werden, kénnen sich hieriiber und
iiber Monopolbildungen in der Akteursstruktur nivellie-
ren. Auch wenn das EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in
gewissem Umfang begiinstigt, wird sich zeigen miissen,
ob die Teilnahme an Ausschreibungen fiir kleine Ak-
teure nicht dennoch zu einer Hiirde werden konnte. So
nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilotverfahrens
fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar auch kleinere
Akteure teil, dies jedoch in verhdltnisméBig geringerem
Ausmal als im Rahmen des herkdmmlichen Einspeise-
verglitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbaukor-
ridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 erstmals
als jahrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben werden,
wird zu hinterfragen sein, ob unsere Klimaschutzziele er-
reicht werden konnen. Insofern ist es problematisch, dass
mit der CDU/CSU keine Regelung méglich war, bezu-
schlagte nicht realisierte Ausbaumengen durch nachfol-
gende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplitze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wéarme und Mobilitdt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sein werden.

Mithilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wirtschaftswachstum und
relativen Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fligbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang
zu Energie. Die Abhéngigkeit von fossilen Ressourcen
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(A) wirde bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden

(B)

Energiebedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiih-
ren, die Gefahr von Kriegen verschérfen und die Schere
zwischen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Aus-
maf} auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel
und vor Energiearmut wéren absehbare Entwicklungen
mit verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Auf-
gaben hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von
Paris unterstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang mal-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite “Strahlkraft. Allein in Deutschland
entstanden im Bereich der erneuerbaren Energien weit
iiber 400 000 Arbeitsplitze, die allerdings bereits durch
die letzten EEG-Novellen und hier vorgenommene Ein-
schnitte, insbesondere bei Photovoltaik und Bioenergie,
riicklaufig sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfiihrenden Instru-
ments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer War-
me- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG 2016
erste Ankniipfungspunkte bietet.

Insgesamt ist es der SPD-Bundestagsfraktion ge-
lungen im Parlamentarischen Verfahren, wichtige An-
derungen beim EEG 2017 durchzusetzen. In einer Ge-
samtabwégung werde ich daher dem Gesetz zustimmen.
Entscheidend dafiir ist vor allem, dass wir keinen tech-
nologischen Fadenriss erleben und beim Mieterstrom
und der Sektorkopplung wichtige Durchbriiche erzielt
haben. Wir brauchen wirksame KlimaschutzmaBBnahmen
und daraus abgeleitete Ausbaupfade fiir die erneuerbaren
Energien iiber die Sektoren hinweg.

Dr. Birgit Malecha-Nissen (SPD): Im parlamen-
tarischen Verfahren ist es der SPD-Bundestagsfraktion
gelungen, wichtige Verdnderungen bei der Novellierung
des Erneuerbaren-Energien-Gesetzes durchzusetzen.
So wird im Zuge der Umstellung vom Einspeisevergii-
tungssystem auf Ausschreibungen — zur Wahrung von
Akteursvielfalt — die Moglichkeit der Teilnahme von
Kommunen gestérkt. Die Teilhabe an der Energiewende
kann auch iiber Stiddte und Gemeinden erfolgen, indem
Biirgerenergiegesellschaften 10 Prozent ihrer Anteile der
Kommune vor Ort anbieten miissen. So haben alle Men-
schen die finanziellen Moglichkeiten der eigenen Betei-
ligung iiber ihre Kommune. Teilhabe ist ein besonders
wichtiges Kriterium zur Akzeptanz fiir Verdnderungen,
die mit der Energiewende einhergehen.

Die SPD-Bundestagsfraktion hat zudem eine Offnung
fiir ergdnzende Lander-Regelungen durchgesetzt. Bereits
mit dem Kabinettsentwurf mussten Biirgerenergiegesell-
schaften zudem keine Bundesimmissionsschutz-Geneh-
migung vorlegen. Hiermit wird ihnen eine Hiirde in der
Projektplanung erspart. Die Vergiitung von Biirgerener-
giegesellschaften, die erfolgreich an einer Ausschreibung
teilgenommen haben, orientiert sich am hdchsten bezu-
schlagten Gebot — Bonus fiir Biirgerenergie —, womit ein
weiterer Anreiz mit Chancen auf Teilhabe gegeben wird.

Mit den parlamentarischen Verhandlungen konnten
durch die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schritte
fiir Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsektors
mit dem Warme- und Verkehrssektor — angelegt werden.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, etwa Speicher, verwendet werden kénnen. Uber
eine Verordnungsermichtigung wird zudem fiir soge-
nannten Mieterstrom eine Teilhabemoglichkeit entste-
hen.

Fiir Wind onshore konnte gegeniiber dem Koalitions-
partner das Referenzertragsmodell verteidigt werden,
womit ein bundesweiter Ausbau méglich bleibt. Der Ko-
alitionspartner konnte sich ferner nicht damit durchset-
zen, Entschiadigungen bei Abregelungen weitergehend zu
kiirzen, was zu Investitionsunsicherheiten gefiihrt hétte.

Fiir Offshore konnte das Ziel von 15 GW installierter
Leistung beibehalten werden. In den nun vorgenomme-
nen, sowohl zeitlichen als auch rdumlichen Zuordnungen
von Ausbaumengen liegen allerdings auch Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemdglichkeit an Ausschreibungen geschaffen. Sie
hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur noch sehr
eingeschriankte Perspektive. Ablaugeanlagen der Zell-
stoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhalten eine
weitere Forderung tiber fiinf Jahre. Der Beginn der De-
gression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr auf den
1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBinverstoren kommen kann. Zudem
werden geméal der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen hdufig groBere Mengen der Zuschldge letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihrt. Preissenkende Wirkungen, die mit Ausschreibun-
gen erreicht werden, kdnnen sich hieriiber und iiber Mo-
nopolbildungen in der Akteursstruktur nivellieren, wenn
nicht gar ins Gegenteil verkehrt werden. Auch wenn das
EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in gewissem Umfang
begiinstigt, wird die Teilnahme an Ausschreibungen fiir
kleine Akteure moglicherweise dennoch eine Hiirde dar-
stellen.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbau-
korridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2016 nun
erstmals als jéhrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben
werden, konnen unsere Klimaschutzziele nicht erreicht
werden. Insofern ist besonders problematisch, dass mit
unserem Koalitionspartner keine Regelung vereinbar
war, bezuschlagte, nicht realisierte Ausbaumengen durch
nachfolgende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen. Ein
Minderausbau fiihrt auf diesem Weg zwangsliufig zu
einer Unterschreitung des jeweiligen Ausbaukorridors.
Damit steht das Erreichen der Ausbauziele von 40 bis
45 Prozent bis 2025 aus dem Koalitionsvertrag infrage.
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Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofle Potenziale fiir die
Schaffung neuer Arbeitsplétze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wéarme und Mobilitét. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sind. Eine Drosselung des Ausbaus,
wie er mit dem EEG 2016 beschlossen wird, erschwert
dies und geféhrdet bereits geschaffene Arbeitsplitze. Das
EEG 2016 droht zu einer Innovationsbremse zu werden.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fiigbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang zu
Energie. Die Abhéngigkeit von fossilen Ressourcen wird
bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden Energie-
bedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiihren, die
Gefahr von Kriegen verschéarfen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Ausmaf
auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel und
vor Energiearmut wiren absehbare Entwicklungen mit
verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Aufgaben
hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von Paris un-
terstrichen.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfilhrenden In-
struments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer
Wirme- und Verkehrswende gelangen.

In einer Gesamtabwégung kann ich dem EEG 2016 in
der vorliegenden Form leider nicht zustimmen und werde
mich bei der Abstimmung enthalten.

Bettina Miiller (SPD): Im parlamentarischen Verfah-
ren ist es der SPD-Bundestagsfraktion gelungen, wert-
volle Verdnderungen durchzusetzen. So wird im Zuge der
Umstellung vom Einspeisevergiitungssystem auf Aus-
schreibungen zur Wahrung von Akteursvielfalt die Mog-
lichkeit der Teilnahme auch von Kommunen gestéirkt. So
kann Teilhabe an der Energiewende auch tiber Stadte und
Gemeinden erfolgen, indem Biirgerenergiegesellschaften
10 Prozent ihrer Anteile der Kommune vor Ort anbieten
miissen. SchlieBlich haben nicht alle Menschen die finan-
ziellen Moglichkeiten der eigenen Beteiligung, kénnen
so aber iiber ithre Kommune beteiligt werden. Teilhabe
starkt die Akzeptanz fiir Verdnderungen, die mit der Ener-
giewende einhergehen. Die SPD-Bundestagsfraktion hat
zudem eine Offnung fiir ergéinzende Linder-Regelungen
durchgesetzt. Bereits mit dem Kabinettsentwurf mussten
Biirgerenergiegesellschaften zudem keine Bundesimmis-
sionsschutz-Genehmigung vorlegen. Hiermit wird ihnen
eine Hiirde in der Projektplanung erspart. Die Vergiitung
von Biirgerenergiegesellschaften, die erfolgreich an einer
Ausschreibung teilgenommen haben, orientiert sich am
hochsten bezuschlagten Gebot — Bonus fiir Biirgerener-
gie —, womit ein weiterer Anreiz mit Chancen auf Teilha-
be gegeben wird.

Mit den parlamentarischen Verhandlungen konnten
durch die SPD-Bundestagsfraktion im EEG erste Schritte
fiir Sektorkopplung — der Verkniipfung des Stromsektors

mit dem Wérme- und Verkehrssektor — angelegt werden.
Strommengen aus erneuerbaren Energien, die andernfalls
abgeregelt werden, sollen als sogenannte zuschaltbare
Lasten fiir den Warmesektor oder andere Umwandlungs-
formen, etwa Speicher, verwendet werden kénnen. Uber
eine Verordnungsermichtigung wird zudem fiir soge-
nannten Mieterstrom eine Teilhabemoglichkeit entste-
hen.

Fiir Wind onshore konnte gegeniiber dem Koalitions-
partner das Referenzertragsmodell verteidigt werden,
womit ein bundesweiter Ausbau moglich bleibt. Der Ko-
alitionspartner konnte sich ferner nicht damit durchset-
zen, Entschiddigungen bei Abregelungen weitergehend zu
kiirzen, was zu Investitionsunsicherheiten gefiihrt hétte.

Fiir Wind offshore konnte das Ziel von 15 GW in-
stallierter Leistung beibehalten werden. In den nun vor-
genommenen, sowohl zeitlichen als auch rdumlichen
Zuordnungen von Ausbaumengen, liegen allerdings auch
Hemmnisse.

Fiir Kleinanlagen der Bioenergie von unter 150 kW
wurde mit dem parlamentarischen Verfahren eine Teil-
nahmemdglichkeit an Ausschreibungen geschaffen. Sie
hatten nach der EEG-Novelle 2014 eine nur noch sehr
eingeschrinkte Perspektive. Ablaugeanlagen der Zell-
stoffindustrie in Ost- und Westdeutschland erhalten eine
weitere Forderung iiber fiinf Jahre. Der Beginn der De-
gression fiir Geothermieanlagen wird um ein Jahr auf den
1. Januar 2021 verschoben.

Mit der heutigen Entscheidung einer Systemumstel-
lung auf Ausschreibungen wird ein Instrument der Men-
gensteuerung eingefiihrt. Internationale Erfahrungen mit
Ausschreibungen zeigen, dass es iiber die Gebotsver-
fahren zu einer Einschrinkung der Akteursvielfalt und
Verlagerung auf GroBlinverstoren kommen kann. Zudem
werden gemédB der Erfahrungen mit Ausschreibungsmo-
dellen haufig groBere Mengen der Zuschldge letztlich
nicht realisiert, was insgesamt zu einem Minderausbau
fiihrt. Preissenkende Wirkungen, die mit Ausschreibun-
gen erreicht werden, kdnnen sich hieriiber und iiber Mo-
nopolbildungen in der Akteursstruktur nivellieren, wenn
nicht gar ins Gegenteil verkehrt werden. Auch wenn das
EEG 2017 Biirgerenergieanlagen in gewissem Umfang
begiinstigt, wird die Teilnahme an Ausschreibungen fiir
kleine Akteure mdglicherweise dennoch eine Hiirde dar-
stellen. So nahmen an Gebotsrunden im Zuge des Pilot-
verfahrens fiir Photovoltaik-Freiflichenanlagen zwar
auch kleinere Akteure teil, allerdings in verhéltnismafBig
geringerem Ausmal als im Rahmen des herkdmmlichen
Einspeisevergiitungssystems.

In Kombination mit den nun begrenzenden Ausbau-
korridoren, die in Deutschland mit dem EEG 2017 nun
erstmals als jdhrliche fixe Obergrenzen festgeschrieben
werden, konnen unsere Klimaschutzziele nicht erreicht
werden. Insofern ist besonders problematisch, dass mit
unserem Koalitionspartner keine Regelung vereinbar
war, bezuschlagte, nicht realisierte Ausbaumengen durch
nachfolgende Gebotsverfahren wieder aufzugreifen. Ein
Minderausbau fiihrt auf diesem Weg zwangsliufig zu
einer Unterschreitung des jeweiligen Ausbaukorridors.
Auch das Erreichen der Ausbauziele von 40 bis 45 Pro-
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(A) zent bis 2025 aus dem Koalitionsvertrag steht infrage.

(B)

Alle fiinf hiernach im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung
am 4. Juli 2016 befragten Sachverstindigen verneinten,
dass die Energiewende- und Klimaschutzziele mit der
aktuellen EEG-Novelle zu erreichen seien.

Aus der volkerrechtlich verbindlichen Vereinbarung
der Klimakonferenz von Paris ergibt sich fiir die Bun-
desrepublik Deutschland eine klare Verpflichtung zur
Ablosung fossiler Energien. Grofie Potenziale fir die
Schaffung neuer Arbeitsplitze liegen in einer Kopplung
der Sektoren Strom, Wiarme und Mobilitdt. Dies bedeu-
tet, dass wir zukiinftig auf zunehmend mehr erneuerbare
Energien angewiesen sind. Eine Drosselung des Ausbaus,
wie er mit dem EEG 2017 beschlossen wird, erschwert
dies und gefahrdet bereits geschaffene Arbeitsplitze. Das
EEG 2017 darf nicht zu einer Innovationsbremse werden.

Insofern miissen die mit dem EEG 2017 eingefiihrten
Ausschreibungen regelmifBig auf ihre Tauglichkeit {iber-
priift werden. Bereits der Koalitionsvertrag sieht an sich
vor, ,,dass vor der Einfiihrung von Ausschreibungen in
einem Pilotprojekt nachgewiesen werden kann, dass die
Ziele der Energiewende auf diesem Weg kostengiinstiger
erreicht werden kdnnen®. Eine dahingehende Evaluati-
on, die auch die Realisierung der Projekte und nicht nur
die Gebotsverfahren beriicksichtigt, hat im Vorfeld der
EEG-Novelle nicht stattgefunden. Nach der EU-Beihil-
feleitlinie wéren iiber die sogenannte De-minimis-Re-
gelung weitreichende Ausnahmen von Ausschreibungen
moglich. Diese Moglichkeiten zur Wahrung von Ak-
teursvielfalt und um die Praktikabilitdt von Ausschrei-
bungen zunichst zu {iberpriifen, blieben ungenutzt.

Mit Hilfe erneuerbarer Energien und unter Einsatz von
Energieeffizienztechnologien ist bereits binnen weniger
Jahre eine Entkopplung von Wachstum und relativen
Energiebedarfen gelungen.

Erneuerbare Energien stehen fiir einen weltweit ver-
fligbaren und damit von Grund auf gerechten Zugang zu
Energie. Die Abhingigkeit von fossilen Ressourcen wird
bei ihrer Verknappung und zugleich steigenden Energie-
bedarfen zu massiven Verteilungskdmpfen fiihren, die
Gefahr von Kriegen verschirfen und die Schere zwi-
schen Arm und Reich in einem unvorstellbaren Ausmaf
auseinanderdriicken. Flucht vor dem Klimawandel und
vor Energiearmut wiren absehbare Entwicklungen mit
verheerenden Folgen. Diese vor uns liegenden Aufgaben
hat zuletzt eindringlich die Klimakonferenz von Paris un-
terstrichen.

Das fiir die Erfolge der Energiewende bislang maB-
gebliche Instrument des Einspeisevergiitungssystems
EEG hat weltweite Ausstrahlungswirkung. Allein in
Deutschland entstanden dabei weit iiber 400 000 Arbeits-
plétze, die allerdings bereits durch die letzten EEG-No-
vellen und hier vorgenommene Einschnitte, insbesondere
bei Photovoltaik und Bioenergie, riicklaufig sind.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf unsere
Energiewende- und Klimaschutzziele bedarf es in den
folgenden Schritten einer Anpassung und Aufstockung
der Ausbaukorridore sowie eines weiterfiihrenden Instru-
ments der Sektorkopplung, sodass wir auch zu einer Wir-

me- und Verkehrswende gelangen, wofiir das EEG 2017
erste Ankniipfungspunkte bietet.

In einer Gesamtabwagung werde ich daher dem Ge-
setz nicht zustimmen. Entscheidend dafiir ist vor allem,
dass wir keinen technologischen Fadenriss erleben und
beim Mieterstrom und der Sektorkopplung wichtige
Durchbriiche erzielt haben. Wir brauchen wirksame Kli-
maschutzmafinahmen und daraus abgeleitete Ausbaup-
fade fiir die erneuerbaren Energien iiber die Sektoren
hinweg.

Carsten Miiller (Braunschweig) (CDU/CSU): Ent-
gegen den Vereinbarungen im Koalitionsvertrag werden
wichtige Energieeffizienzanreize nicht hinreichend ver-
folgt und umgesetzt. Auch zukiinftig bieten sich Anreize
fiir Energieverschwendung bei noch mehr energieinten-
siven Unternehmen. Industrieausnahmen im EEG sind
richtig und wichtig, sollten jedoch stirker an Energieeffi-
zienzfortschritte gekniipft werden.

Ich stimme dem Gesetz dennoch zu, weil wichtige As-
pekte nun im EEG beriicksichtigt werden. Dazu zéhlen
unter anderem der Systemwechsel von Festvergiitung
zu Strommengenausschreibungen, der besser verzahnte
Ausbau der Windenergie auf See mit dem Stromnetzaus-
bau an Land oder die angepasste Hértefallregelung fiir
energieintensive Unternehmen.

Dr. Martin Rosemann (SPD): In unserer Staatsord-
nung spielt der Deutsche Bundestag, das Parlament, eine
zentrale Rolle im Gesetzgebungsverfahren. Die Mdglich-
keit zu haben, sich intensiv mit einem Gesetzentwurf zu
beschéftigen, bevor ich dariiber abstimme, ist fiir meine
Arbeit als Abgeordneter von entscheidender Bedeutung.
Beim vorliegenden Gesetzentwurf liegen zwischen ers-
ter und zweiter/dritter Lesung zwei Tage. Angesichts der
vielfiltigen weiteren Aufgaben, die ein Parlamentarier in
Sitzungswochen parallel zu erledigen hat, ist eine inten-
sive, kritische Auseinandersetzung bei einem Gesetz mit
mehreren hundert Seiten in zwei Tagen schlicht unmog-
lich. Bei einem Gesetz von dieser Tragweite wird ein so
kurzer Zeitraum dem parlamentarischen Anspruch nicht
gerecht.

Zudem bleiben bei mir Zweifel, ob der mit dem jet-
zigen EEG eingeschlagene Weg geeignet ist, die Ener-
giewende so fortzusetzen, dass die Klimaziele erreicht
werden, die Moglichkeiten der unterschiedlichen For-
men regenerativer Energien voll genutzt werden und eine
vielfaltige Akteurslandschaft unter maf3geblicher Beteili-
gung von kommunalen Stadtwerken und Biirgerenergie-
genossenschaften sichergestellt wird.

Allerdings ist es der SPD-Bundestagsfraktion im
parlamentarischen Verfahren gelungen, wertvolle Ver-
anderungen zugunsten einer stirkeren Beteiligung von
Biirgerenergiegenossenschaften und Stadtwerken durch-
zusetzen.

Die Vergiitung von Biirgerenergiegesellschaften, die
erfolgreich an einer Ausschreibung teilgenommen haben,
orientiert sich am hochsten bezuschlagten Gebot — Bonus
fiir Biirgerenergie —, womit diesen wichtigen Akteuren
der Energiewende Chancen auf Teilhabe gegeben wird.
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Bereits mit dem Kabinettsentwurf mussten Biirgerener-
giegesellschaften keine immissionsschutzrechtliche Ge-
nehmigung vorlegen. Somit wird ihnen eine Hiirde in der
Projektplanung erspart.

Im Zuge der Umstellung vom Einspeisevergilitungs-
system auf Ausschreibungen zur Wahrung von Ak-
teursvielfalt wird auch die Mdglichkeit der Teilnahme
von Kommunen gestirkt. Dies wird dadurch erreicht,
dass Biirgerenergiegesellschaften 10 Prozent ihrer Antei-
le der Kommune vor Ort anbieten miissen. SchlieBlich
haben nicht alle Menschen die finanziellen Moglichkei-
ten zu einer eigenen Beteiligung, kénnen so aber iiber
ihre Kommune beteiligt werden.

Uber eine Verordnungsermichtigung wird zudem fiir
sogenannten Mieterstrom eine Teilhabemdglichkeit ent-
stehen. Dass dadurch neben den Hausbesitzern auch die
Mieter an den finanziellen Vorteilen der Energiewende
beteiligt werden, ist fiir mich ein wichtiger Erfolg.

Aufgrund dieser weiteren Verdnderungen stimme ich
trotz der bestehenden Bedenken der EEG-Novelle zu.
Die EEG-Novelle ist ein schwieriger Kompromiss in ei-
ner Groflen Koalition mit einem Partner, der mehrheitlich
andere Vorstellungen von Energiepolitik hat. Zugleich ist
das EEG 2016 eine Fortschreibung des EEG 2014, das
seinerseits bereits ein Kompromiss war.

Mit der Umstellung von einer festen Einspeisevergii-
tung auf Ausschreibungen betreten wir Neuland. Und es
bleiben Zweifel, ob die Regelungen fiir kommunale Stadt-
werke und Biirgerenergiegenossenschaften ausreichen, um
diesen gleiche Wettbewerbschancen zu geben. Deshalb ist
es wichtig, in den kommenden Jahren die Wirkungen der
jetzigen Regelungen genau zu beobachten und gegebenen-
falls nachzusteuern. Das gilt insbesondere dann, wenn sich
zeigen sollte, dass es durch die Ausschreibungen zur Ein-
schrankung der Akteursvielfalt und zu einer Verlagerung
auf GroBinverstoren kommen sollte.

Sarah Ryglewski (SPD): Das EEG schafft Planungs-
sicherheit fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien in
Deutschland.

Im parlamentarischen Verfahren ist es der SPD-Bun-
destagsfraktion gelungen, wichtige Anderungen beim
EEG 2017 durchzusetzen. So wird im Zuge der Umstel-
lung vom Einspeisevergiitungssystem auf Ausschreibun-
gen die Akteursvielfalt gestarkt.

Positiv ist auch, dass Privatpersonen und kleine Unter-
nehmen weiterhin Dach-Photovoltaikanlagen nach dem
System der garantierten Einspeisevergilitung bzw. zum
Selbstverbrauch errichten konnen und Biirgerenergiege-
sellschaften gestiarkt werden. So leistet das EEG einen
wichtigen Beitrag zur dezentralen Energieversorgung in
Deutschland.

Klar ist aber auch, die Energiewende ist nicht allein mit
Kleinanlagen zu stemmen. Um eine verldssliche Energie-
versorgung zu gewiahrleisten, braucht es grundlastfédhige
Kraftwerke wie die Offshore-Parks in Nord- und Ostsee.
Hier ist Deutschland bisher Vorreiter. Sowohl, was die
technologische Innovation, als auch die industrielle Ferti-
gung angeht. Mit den jetzt im EEG vorgesehenen Ausbau-

schritten fiir die Offshore-Windenergie bis 2030 ist diese
Vorreiterrolle in Gefahr. Ein Ausbau von nur 500 MW in
den Jahren 2021 und 2022 gefahrdet nicht nur Arbeitsplét-
ze in Bremen und Bremerhaven, sondern birgt auch die
Gefahr, dass Deutschland technologisches Know-how un-
wiederbringlich verloren geht und Unternehmen ins Aus-
land abwandern. Ich halte es fiir einen Fehler und einen
Fehlanreiz, mit dem Verweis auf den fehlenden Netzaus-
bau die Entwicklung der Offshore-Windenergie zu dros-
seln. Ich erwarte, dass alle Anstrengungen unternommen
werden, die notigen Leitungskapazititen auszubauen, und
es dann auch moglich ist, die Ausbauschritte fiir Windener-
gie auf See anzupassen. Fiir eine solche Regelung werde
ich mich im weiteren Verlauf einsetzen, damit Arbeitsplét-
ze in Bremen, Bremerhaven und ganz Norddeutschland
erhalten bleiben.

In der Gesamtabwigung werde ich dem Gesetz zu-
stimmen, weil es Planungssicherheit fiir die Akteure der
Energiewende schafft.

Anlage 6
Amtliche Mitteilungen ohne Verlesung

Die folgenden Ausschiisse haben mitgeteilt, dass sie
gemdl § 80 Absatz 3 Satz 2 der Geschiftsordnung von
einer Berichterstattung zu den nachstehenden Vorlagen
absehen:

Haushaltsausschuss
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfithrung 2014

Uber- und auBlerplanmiBige Ausgaben und Ver-
pflichtungsermichtigungen im ersten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2014

Drucksachen 18/1929, 18/2048 Nr. 4
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfithrung 2014

Uber- und auBerplanmiBige Ausgaben und Ver-
pflichtungsermichtigungen im zweiten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2014

Drucksachen 18/2445, 18/2530 Nr. 13
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfithrung 2014

Uber- und auBerplanmiBige Ausgaben und Ver-
pflichtungserméichtigungen im dritten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2014

Drucksachen 18/3372, 18/3482 Nr. 1.2
— Unterrichtung durch die Bundesregierung
Haushaltsfiihrung 2014

Uber- und auBerplanmiBige Ausgaben und Ver-
pflichtungserméichtigungen im vierten Vierteljahr
des Haushaltsjahres 2014

Drucksachen 18/5064, 18/5162 Nr. 11
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( A) Ausschuss fiuir Wirtschaft und Energie Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz (C)
— Bericht des Ausschusses fiir Bildung, Forschung und Drucksache 18/7286 Nr. A.6
Technikfolgenabschiitzung (18. Ausschuss) gemifB Ratsdokument 14306/15
§ 56a der Geschiftsordnung Drucksache 18/7934 Nr. A.9
Ratsdokument 5441/16
Technikfolgenabschiitzung (TA) Drucksache 18/8140 Nr. A.11
Bilanz der Sommerzeit Ratsdokument 6819/16
Drucksache 18/8140 Nr. A.12
Drucksache 18/8000 Ratsdokument 7039/16
Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend Drucksache 18/8668 Nr. A.17
KOM(2016)199 endg.

— Unterrichtung durch die Bundesregierung

Bericht der Bundesregierung zu den Auswirkungen

ok Ausschuss fiir Wirtschaft und Energie
des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhiiltnisse

der Prostituierten (Prostitutionsgesetz — ProstG) Drucksache 18/8936 Nr. A.19
EP P8 TA-PROV(2016)0237
Drucksache 16/4146 Drucksache 18/8936 Nr. A.22

Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur Ratsdokument 9706/16
— Unterrichtung durch die Bundesregierung

. . . . . Ausschuss fiir Erndhrung und Landwirtschaft
Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung &

der Kostendeckung im 6ffentlichen Personennah- Drucksache 18/8771 Nr. A.5
verkehr EP P8_TA-PROV(2016)0225

Drucksachen 18/8180, 18/8461 Nr. 1.1

. . . Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
Die Vorsitzenden der folgenden Ausschiisse haben &

mitgeteilt, dass der Ausschuss die nachstehenden Uni- Drucksache 18/8470 Nr. A.23
onsdokumente zur Kenntnis genommen oder von einer Ratsdokument 7747/16
Beratung abgesehen hat.
Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
(B) Petitionsausschuss schitzung (D)
Drucksache 18/8140 Nr. A.1 Drucksache 18/8668 Nr. A.26

EP P8_TA-PROV(2016)0062 Ratsdokument 8002/16
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